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IV Íen n y ire  gátolhatják  a’ nagyobb tekén te te t 
nyert T udósoknak hibás állításaik a’ tu d o m án y ­
béli e lő m en e te lt, annak szom orú példáját lá t­
juk  régolta a’ M agyar Nyelv Történeteiről ér­
tekező írásokban. Schw artner M árton  Ü r — n é ­
hai híres T an ítóm  a’ D ip lom atikában  — kinek 
bő olvasottságát és fáradhatatlan  szorgalm át 
n á lam  forróbban senki nem  tisz te li, m ervén 
nem zeti nye lvünk  viszontagságairól a’ né lkü l 
íté ln i, hogy ezeket valaha gyökeresen esm érni 
tanu lta  vo ln a , ny ilván  illyeket tan ít D iplom a­
tikájában : ,,A ’ Scholasticusoknak nyelvek más 
Európai nyelveken is dühösködö tt , kevesebbé 
m ég i s , ’s nem  is olly hoszszú id e jig , m in t a’ 
M agyar nyelven, e lan n y ira , hogy védeni nem  
lehet Első Lajos és H unyadi M átyás K irályain­
k a t, kik a’ hazai nyelv kim iveltetésével és m él­
tóságával n e m  g o n d o l v á n ,  ezt a’ R óm ai 
Nyelv kegyetlen ty rann ism usátó l m ajd egészen 
e l n y o m a t n i  engedték .“  1)  M á su tt, előre
1 .  § .
l.) Martini Schwartner Introductio in Bem Diplomaticam Aevi 
Intermedii, praecipue ilungaricam , Budae 1802. p a g ,6 t.
1
2b o tsá tv á n , hogy a’ M agyar Nyelv e's Nemzet 
fenm aradását — m ellyet egyedül a’ M agyarok 
Istenének tu la jd o n ít! ! !  — T s u d á n a k  lehet 
ta r ta n i ,  e’képen  hordja elő vád ja it: „H iszen 
az olly híres M átyás B ibliothecája sem m utat­
hato tt tsak egy í r o t t , vagy n y o m ta to tt M agyar 
K önyvet is. U d v a r i  és T i s z t b é l i  N}^elv- 
v é ,  a’ rtiit a’ H istória Lajos és M átyás Rirá 
lyoknak m egnem  botsáthat , a’ M agyar Nyelv 
soha tökéletesen  fel nem  em elkedhetett.,, 2.) 
H allgatok m ost egyéb hasonló helyeiről, mivel 
ezeket m ás helyen  szándékozom  m egesm értet- 
n i  a’ N em zette l: itten  egyedül arra fordítsuk 
fig y e lm ü n k e t, a’ m i ép en  ide i l lő ,  m ennyire 
elterjedtek tudn iillik  e’ tudós , ’s nagy tekén- 
te te t n y ert Férjfiunak im e’ hibás állításai.
2. §.
K assán 1801-ben Boros Dániel M agyar 
Nyelv T an ító  letzkéi u tán  ny ilv án  védelmezte 
az iíiuság e’ borzasztó F e lté te lt: ,,A ’M agyarok­
nak  M agyar Országba le tt béjövetelektől fogva 
a’ Deák Nyelv béhozatása által anny ira  elhagya-
2,) Statistik des Königreichs Ungern von Martin v. Schwärt 
ner, Ofen 1809, I. Th. Seite 121. — II. Tli. Seite 443. — Ga- 
leotus tekéntetéböl már 1798-ban ezt tanitá S tatisztájának 
első kiadásában,
to tt a’ Magyar N y e lv , hogy Galeotus M artiba 
bizonyítása szerént m ég a’ Korvinus M átyás 
híres K önyvházában sem ta lá lta to tt egy könyv 
is , m elly  m agyar nyelven íra tta to tt to ln a .44 
3 .) Egerben ítfdó-ban B odnár A ntal M agyar 
nyelv  és L iteratura T an ító jának  előadásai sze- 
rén t a’ tanúló ifiúság szinte úgy ny ilván  állí­
totta : „hogy  a’ XV-dik Századig íro tt könyvek­
re nem  könnyen  akadhatunk.“  4 .) M ás M a­
gyar Nyelv T an ító k  m ásu tt hasonlókat ta n íto t­
tak  , ’s tan ítanak  mai n a p ig *  és a’ M agyar írók 
ezt nek ik  híven elhiszik. Sót legújabban nagy  
érdem ű Kazinczy Ferentz B arátom  is , h ite lt 
adván Széphalm on A baujvárm egyében , tova 
a’ Pesti nagy B ib lio thecáktó l, a’ diplom atikus 
író hitének  , így  panaszolkodik t , ,A ’ N em zet 
akkor kapta végre a’ T sinosodásnak első szik­
r á i t ,  m időn a’ m agyar ifiuság színe 1348-ban 
a’ Nagy Lajost N ápolyba k ö v e tte , hogy az en­
nek  királyi testvérén elkövetett undok  gyilkos­
ságot m egboszulja , "s három  évnél tovább m u­
latván o t t ,  m in t a’ diadalm as R óm a a’ m eg­
győzött Graeciából olasz m esterségeket , ’s tu ­
d o m án y t, nyelvünknek sok uj szó t, ’s a’ To-
3.) Feltételek a’ Magyar Nyelvből és L íteraturából. Kassá» 
1801. a’ t /,-dili lapon 36-dik Feltétel.
4<) Feltételek a’ Magyar Nyelvből és L itera túrából. Egerben 
a8o6-ban.— A’ ya-diluFel tétel.
1 *
4t á j  hegy e in e t F o rm ianum  i. szőlőtőkét hozott
f t
viszsza. O m aga ez a’ nem  tsah névvel i agy 
K irá ly , m ajd  Veje a’ szerentsétlen  Z sig m o n d , 
továbbad Z rednai Vitéz János Esztergom i Er~ 
s e t , végre M áty ás , alhottanah ugyan  Acade- 
m iá t a t ; de ezek a’ tsendetlen  időben ts a t  ha­
m ar elenyésztenek , ’s bennek  a’ hazai nyelvre 
nem  vala sem m i gond. Hiszen m aga a’ köny­
veket vesztegetve vásáriam  szerető M átyás is 
giem  b írt anny i bö ltsességgel, ’s hazai szeretet­
t e l ,  hogy a’ Nép énekeit , m in t Nagy Károly 
azokat, a’ m ellyeket a’ m aga népe  d a llo tt, fel­
jegyezni paran tso lta  v o ln a , ’s Budai igen gaz­
dag B ibliothecájában n em  ta lá lta to tt egy m a­
gyar könyv is. “  ^ ,)
3 · §·
M ég iszonyatosabbakat írnak  Schw, Ur 
nyom dokain  a külső  országi Tudósok , kik 
S ta tis tic á já t, m in t a m agyar dolgoknak legtu- 
dósabb ’s hitelesebb k u tfő jö k e t, bőven és buz­
gón szokták olvasgatni. ,,A ’ M agyar N y e lv , 
m ond  W achler L a jo s , a’ R efo rm átió ig , m elly  
a’ nem zeti nyelvekre nézve m indenü tt hasznos 
revolutió t s z ü l t , tsak  a Köz É let nyelve v o lt ,
5.) Erdélyi Muzéum. Kolozsvárott i8i4« — Első Füzet, — A’4- 
dik és 5-dik lapokon.
5s vele, úgy lá tsz ik , a’ tisztbéli írásokban, vagy 
könyvekben nem  éltek a’ M agyarok .“  6 .) 
E/chorn János ped ig  több  vastag kötetekből, 
álló H istoria L iteráriá jában  , noha a’ Török 
Nem zet tudom ányos dolgainak száz kilentzven- 
h a t lapot feláldozott, a’ M agyar Nemzet H istó­
ria L iteráriáját m eg sem em líti, azt vélvén k é t­
ség k ívü l, hogy a m elly  nem zet a’ m aga hazai 
nyelvén nem  í r ,  n in tsen  annak nem zeti Lite- 
ra tu rá ja  is. 7.) U tóbb a’ hiba terjesztéssel né­
hány hazabéli apróbb lelkek á l ta l ,  ta lán  Schw. 
U rnák botránkozására is , o d a ju to t tu n k , hogy 
az ígoo-diki K ülföldi N ém et Ú jságok N em zeti 
N yelvünkről nagy  ju ta lom  ígéret m elle tt illet­
len  kérdéseket tennének  fel, 8·) K anka és Bar- 
íholom aeides nevű M agyaraink — ha ugyan  tsak 
M agyaroknak ta rth a tju k  őket — a’ köz dolgok 
folytatásokra m agyar nyelvünknél a’ T ó t nye l­
vet inkább  a ján lan á k , 9.) és különösen  az; u-
6. ) Versuch einer allgemeinen Geschichte der L iteratur. Lem­
go. 1801, HI. Band. II. Ablli. Seite 919.
7. ) Geschichte der L iteratur von ihrem Anfang bis auf die neu­
esten Zeilen. Göttingen. 180S— 1814, — Eddig hét Kötet jött 
napfényre. — A’ Törökökről lásd a’ 3-dik Darab 2-dik osztá­
lyát az n o 3—1297-dik lapokon.
8. ) Allgemeine Zeitung. 1800. in derBcylage Nro 10,
9. ) Kanka de Studio Linguarum in genere , in specie orienta­
lium rectius instituendo. Schemnitii 1810, a '19. lapon. — Es 
L. B. An nomina Ungaricum et Magyaricum apud veteres 
propria sin t, vel appellativa? s, L 1810.
6tó b b ik , N o m e n  A p p e l l a t i v u m m á  tévén 
a’ M a g y a r  és U n g a r n s  neveket, még azon 
gyönyörűségtől is m egfosztana bennünket , 
hogy m i m a g y a r u l  b e s z é l ő k  vagyunk az 
igazi M agyarok. Ihol egy dip lom atikus férjfiu- 
n a k ,  és ollyan tu d ó sn ak , ki a’ Pesti Fő O sko­
la  nagy könyves házával egy fedél a latt lakik, 
tekén tete  m enny ire  terjesztheti a’ hibás á llítá­
sokat! N ints m indenkinek  a lk a lm a, id e je , és 
m ódja m agokból a’ kútfőkből m e ríte n i: a’ fo­
lyó vizek pedig  gyakran  zavarosak és tis?táta» 
lapok· —
4 * §*
Tisztelni a’ T an ítóka t nyom os kötelessége 
m indenkor a’ T an ítv án y n ak , ’s valóban p iron­
kodva szégyenlenéin, ha ebben a’ szent tisztben 
engem et akárki felőlhaladhatna. De a" tisztelet 
m iatt m indeneket vakul e lh inn i, a’ hibás állí­
tásoka t szaporodni ’s gerjedni h a g y n i, és főké- 
pen  o t t ,  hol a’ Nemzet ügye ’s ditsősége kér­
désben forog, m ellékes okokból ném án  hallgat­
n i , gyáva és vétkes gyengeség volna. R em ény­
iem  azért, hogy Schw. U r ,  k i hozzá viseltető 
forró hálám ról régen m eg gy ő ző d ö tt, szólam- 
íásom at balra  m agyarázni nem  fog ja , sőt, ha 
m ost Nagy Lajos és H unyadi M átyás Királya­
inka t vádjai és költem ényei alól fe lm entem 3
7 —
utóbb pedig egyéb tévelyedéseit jobb ú tba iga­
zítom  , annak tiszta szivéből örvendeni fog. O 
az igaznak vélt igazságot leghívebb B arátinak 
is elmés tsipősséggel m eg szokta m o n d a n i; O 
ír ja , hogy a’ T in ta  nem  V é r , és a’ T o ll nem  
m etsző éles Kard. E gy  -tudós hazafinak nem  
is lehet nagyobb gyönyörűsége , m intha a’ ho­
mályos dolgokban akárki által igazságot felfe­
deztetni l á t : A ’ M agyar Nem zetnek pedig fő 
öröm ére válhatik , ha boldog Őseinek hazafiusá- 
gokat a’ Nemzeti N yelv ügyében is á ld h a tja ,’* 
m időn m ost ennek terjedését sürgeti , akkor 
tsak a’ régi buzgóságra kell ism ét viszsza térnie. 
— M it szóljunk m a a’ M agyar Nyelv m e lle tt ,  
ha leg nagyobb F ejedelm eink , N agy L a jo s , és 
Hunyadi  Mátyás  azt figyelm ekre m élta tlannak  
ta . to lták ?  Ha a’ M átyás híres Könyv háza tsak 
egyetlen  egy 'M agyar Könyvvel sem ditseked- 
hetett ? — Hazafiak ! ne így íté ljünk  mi Nagy La­
jos és H unyadi M átyás K irályokról. Inkább  e* 
rős hittel hidjük, hogy ők m ind  ketten  buzgó 
B ará ti, T isz te lő ji, és Terjesztője voltak a’ Nem­
zeti Nyelvnek. Országiások alatt nem  á llo tta ’ 
M agyar Nyelv alább való h e ly e n , m in t más 
nyelvek akkor hazájokban állo ttak . És ezt m eg 
bizonyíthatni nek ü n k  elég legyen : M ert a z t , 
hogy Lajos és M átyás a la t t ,  m ikor a’ T u d o ­
m án y  világa tsak hajnaliam  k e zd e tt, a’ Róm ai 
Nyelv országunkból végképen ki nem  ir ta to tt ,
8az idők környűi állásaikból e’ két jó királynak 
vétkűl tu la jdon ítan i nem  lehet. H iszen az E u­
rópának hajdan is példát adó Frantzia Nemzet 
sem teh e te tt illyen  lépést I. Ferentz K irályá­
nak uralkodása e lő tt.j
6- §·
A ’ T udós F leu ry  A pátur., keresztül m en- 
vén a’ V ilági és Egyházi T örténeteknek  térm e- 
zejeken , nagy com binátiókból í r ja :  ,, A’ Ró­
m ai Eklesiát követő Fejedelm ek annyira  tu d a t­
lanok  voltak , hogy közűlök leg többen  a’ be tű ­
k e t sem  tan ú in ak  i s m e r n i ;  elhittek m indene­
k e t, a’ m iket nekik  az Egyháziak, kiknek taná- 
tsaikkal é ltek , az Egyházi H atalom ról m ondo t­
tak. „  M ásutt ugyan ő b eszé li: ,, El nem  hall­
g a th a tn i, hogy ezen időkben a’ V ilág iak , bár 
mi nagy m éltóságokat ’s hivatalokat viseltek 
légyen  is , a’ tudom ányokban  többnyire el an­
ny ira  járatlanok voltak , hogy sem  írn i, sem ol­
vasni nem  tudnának . A zért valahányszor leve­
le t kelle íra tn i, a’ magokhoz hivatott Papnak ki­
ny ila tkoz tatták  akaratjokat, ki azt, a ’ m it a’ do­
loghoz tartozónak v é lt ,  deákul írta m e g , és a’ 
vett választ , ism ét elhivatván, meg m agyaráz­
ta . Innend Blesensis P é te r levelei között több  
N agy em berek ’s Aszszonyságok neveikben Íra­
to tt levelekre ta lá lhatn i, m ellyekben  nem  m in ­
9denkor alkalmas kifejezésekkel élt. „  10.) Eze­
ket a’ tudós A pátu r valam ivel régiebb időkről 
em líti ugyan , m in t N agy Lajos és M átyás Ki­
rály  ideji voltak , de úgy látszik, hogy ez a’ szo­
kás m ég  ekkor is nagyon keletben  volt. A ene­
as Sylvius, utóbb II. Pius P á p a , S ig m o n d ,A l­
b e rt, I. W ladisláv, és Posthum us László K irálya­
ink alatt Secretáriusa lévén F ridrik  R óm ai Tsá- 
száruak, azon panaszo lkod ik , hogy a’ F ejedel­
m eknek U dvaraikban gánts járatosnak lenn i a’ 
tudom ányodban  , és ki gúnyo lta tik  a’ T a n ú it:  
I I . )  Nálunk pedig  kü lönösen  M agyar Ország­
ban van nyom a a n n a k , hogy II. W ladisláv  Ki­
rályunk  országlása a latt ta p í-b e n  az Ország 
Bírája ’s E rdélyi V a jd a , a’ Fő Lovásznok Mes­
te r ,  és a ’ Fő  ajtón álló írn i nem  tudo tt, la . ) 
Tsak ezen példákból is ellehet g o n d o ln i, m i 
kévésé lehettek DeákosEm berek M agyar A tyáink 
a’ XIV-ik és X V-ik századokban. És m ég is ugyan  
azok , kik a’ Vitéz M agyaroknak tudatlanságo­
kat épen  ezen példákból az undorodásig  emle-
ϊο.) Claudii F leurii Abbatis in  Historiam Ecclesiasticam Dis­
sertationes octo, — Bambergae, F rancofurti etL ipsiae. 1772. 
Diss, IV. §. 8. pag. 210. — Disf. V . §, 5. pag, 262.
n .)  Aeneae Sylvii opera omnia, Basileae 1571, pag. 735. De 
Miseria Curialium.
12.) Gasparis Ursini Velii de Bello Pannonico Libri X. — \  in. 
dobonae 1762,—· In 4-to pag. ϊ 38—260,
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g e tik , másfelől a’ m agyar hangot M agyar Or­
szágban ezen századokban hallatni sem  akarják. 
E ’ valóban szörnyű ellenm ondás ! — Voltak m in­
den században , főképen az Egyházi R en d b ő l, 
T udósa ink ; keletben volt ná lunk  a’ Diplomák- 
jban és T örvényekben R óm a nyelve; azonban, 
tu d tu k , b e tsü ltü k , V  írtuk  anyai nyelvünket 
is. Igaz, hogy N agy Lajos és H unyadi M átyás 
K irályainknak többny ire  Deák D iplom áikra és 
T örvényeikre akadunk , de ebből a’ R óm ai 
N yelv köz k e le té t, a’m agyarnak pedig meg vet- 
te tésé t b iztosan  m eg nem  állapíthatjuk. A’Vi­
téz H unyadi János úgy beszél m agáról m inden 
D ip lo m á ib a n , m in t ha saját-kezével írta volna 
ezeket, és számos 1 eveleit, ho lo tt jól tudjukG aleo- 
tu s b ó l , áogy ő deákul sem m it nem  tu d o tt,  és 
házában íródeákokat füzetett deák levelezései­
ért. j^.J
■ 1 6. § .
E a  valaha T örténetíró ink  gyaníthatták volna, 
hogy m agából a’ M agyar N em zet kebeléből tá 
m adhat egykor illyen  vád Nagy Lajos és H unya­
di M átyás két taljng m agyar fejedelem ellen, két~
I :,) Caleotus M artius de Matliiae Corvini Hungáriáé Begis E· 
gregie, Sapienter, íncose Dictis et Factis Cap. ι 3. — apud 
S<;liwandtncrum in SS. Her. Hung, Tom. I. pag, 544,
ségkivül bőven feljegyzettek volna m ind  ázol 
k á t , a’ mibet e’ híres királyok a’ M agyar Nyelv 
ügyében tselekedtek. De a’ jám bor Férjfiak n a ­
ponkén t tapasztalván , hogy a’ régi Uralkodók 
közűi tsak  némellyel* tudtak  deákul írn i , és be­
szélni ; inkább azt ta rto tták  feljegyzésre m éltó ­
nak  , ha valaki a’ K irályok közül több nyelvet 
is beszélt a’ N em zetyN yelvnél. Em lítik  ők p .o . 
Nagy L ajosnak , S igm o n d n ak , és M átyás Ki­
rálynál* több  nyelv  tu d á sá t: E llenben  m agyar 
nyelvünkhez viseltető buzgóságáról akár Nagy 
L a jo sn ak , akár M átyásnak , tsak  m e lle s le g ,’?, 
m int egy m ást m ondva szólanak. A zonban é- 
pen  ezért nagyobb illyekben  hitelek , mivel o tt 
nyú jtanak  fegyvert, hol á’ győzedelemről nem  
gondolkodtak.  Vagyon  szerentsénkre nyom a 
annak régi író inkban  , hogy m ind N agy L aj° s , 
m ind H unyadi M átyás gondoltak  nem zeti nye l­
vünkkel , ’s nem  engedték  azt egészen elnyo­
m atni a’ R óm ai nye lv tő l. F elhordom  az illyen  
helyeket először N agy L a jo s ró l, u tóbb  H unya­
di M á ty ásró l, ’s néha, ha a’ köm yulá llások  kí­
vánni fo g ják , m ás K irályainkról is ejtek e g y ’s 
két szovat, hogy Schw. U r a’ régi M agyarokat, 
kiket maga is m ásu tt írást nem  tudóknak  hír* 
det, m eggyőződésből m ohó deákos bajnokok 
nak ne tartsa. 14.)
14,) Diplomatilsájánali 6 í dili lapján,
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D lugoss L engyel író több  országot on u- 
ra lkodo tt Nagy Lajos K irályunknak a’ M agyar 
N em zet m ia tt részre hajlást hány szem ére .,, La­
jos M agyar és Lengyel Ország K irálya , úgy 
m o n d , a tavali esztendőben R usziának term é­
keny földét és fekvését látván, m inthogy a ’ Ma­
gyarokhoz nagyobb  szeretettel ’s bőkezűséggel 
v ise lte te tt, m in t a’ L engyelekhez, Rusziát M a­
gyar Országhoz kapts ölni , és L engyel Ország­
tó l , m ellynek hatalm ában azt ta lá lta , el válasz­
tan i k ív án ta .,, 15.) Fellehetne tehát ten n i, hogy 
N agy L a jo s , ki négy ezer zsoldöá n ém et kato- 
n á ji kedvekért a’ n ém et nyelvet m eg tanu lta  , 
JÓ.) beszélt választott Nem zete nyelvén  is. H i­
hetőbbé te zi e’ következtetést az a’ környülál- 
lá s , hogy R obert K á ro ly , Nagy Lajos atyja , 
fiának' M átkáit m ár kisded;-egekben m agyar 
n y e lv e t és szokásokat tanu ln i m agyar ország­
b a  hozatta , és azokat saját udvarában  nevel­
te . — M arg itró l, K ároly M orvái Marchio leá­
n y áró l, m aga em líti tezt N agy Lajos ném elly
7* §·
)5 ) Joann is Dlugossi seu Longini JTisforiae Polonicae Libri 
XII. I  rancotiirti 1711. In Föl, pag. 37, Tomi II.
16,) Joannes Archi-Diaconus de Tíültöllö apud Thuroczium  Part. 
3, Cap. 17. et 27. in Schwandtneri SS, Rer. Hung* Tom. 1. pag. 
1Ö3. et 187.
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134'2-dibi D iplom ájában. „ A z o n  id ő b en , úgy 
m o n d , mikor K ároly leánya M arg it, szülőim - 
nek udvarokba m agyar szokásokat, és m agyar 
nyelvet tan u ln i által hozato tt.,, 17.) Erzsébetről, 
István Bosnyai B án leányáró l p e d ig , kit Ro­
bert Károly M argit kim últa u tá n  fiának eljegy­
zett , Du-F’resne, hihetőképen az előbbihez ha­
sonló D iplom ából , feljegyzi, hogy ez elsőkis- 
dedsé^étől fogva Nagy Lajos A nyjának udvará­
ban neveltete tt, lg .) Ha R obert K áro ly ira  fele­
ségeit m agyar nyelvre ’s m agyar szokásokra ud­
varában ta n ít ta tta , m ennyivel inkább tan ítta tta  
Gyulaíi m agyar nevelője által fiát Nagy L ajost, 
m agyar koronájának, örökösét? T u d ta  ő, hogy 
W e n tz e l, a ty jának  vágytársa , M agyar ország­
ba jötte után , kedvezni akarván a’ m agyarok­
n a k , nevét Lászlónak v á ltoz ta tta ; 19.) T u d ta  
ő , hogy ugyan  W e n tz e l, vagy is a’ m agyaro­
sodon L ász ló , erősíteni kívánván királyi szé­
két , Harm adik A ndrás M agyar K irálynak —- 
ki a latt Birtokos M agyar Jocu lá to rok , az az Poé­
ták , laktak az U dvarban — Erzsébet nevű  le·
17,) Joannis Christiani I.ünig Codex Germaniae Diplomaticus, 
Francofurti et Lipsiae 1732. in fol.pag. 1041—io44.
ϊ8.) Du-Frcsne Illyricum vetus et novum pag. 119.
19.) Diplomata complura juxta Pray Hist. Reg. Hung. Tom. It. 
— Chronicon Thuroczii Parte 2, Cap. 85. apud Schwandtne- 
rnm SS. Rerum Hung. Tora. I. pag. i 56.
Ηanyát eljegyzette ; 20.) T ud ta  ő ,  a’ mit az Öt- 
tingai P répost és A ventinus utóbb feljegyzett, 
hogy O tto , vágytársa az uralkodásban , meg 
fészkelni akarván m agát m agyar országban , e- 
gyenesen a’ m a g y a r o k  j o v a s l á s  o k b ó l ,  
László E rdély i V ajda m agyar leányá t feleségül 
elvenni ak arta ; 21.) T u d ta  ő végre, hogy sok. 
bajlódások u tán  tö rtén t koronáztatásakor E skü ' 
vését m agyarúl is m egkellett a’ királyi széket 
körű i álló M agyar R endeknek m agyaráztatni. 
22.) N em  tsudálkozhatni azé rt, ha R obert Rá- 
ro lynak  példás buzgóságából m in t egy Magyar 
Nyelv Oskolája volt a’ m agyar királyi udvar, és 
a’ m e lle tt , hogy itten  a' m agyar nyelvet Udva­
ri Nyelvnek lá tjuk , fen akadás nélkül m eggyő­
ződhetünk Nagy Lajos K irályunknak magyai 
nyelv tudásáról. — H ogy nem zeti nyelvünkön 
m ár R obert Károly a la tt írtak  üstökös őseink, 
m ég azt is bízvást e lh ih e tjü k , m íg ellenkezőre 
nem  tan ítta tu n k : m ert Cornides Dániel írá 1773- 
ban  M ajus 8-hán a’ Tudós P ray n ak , hogy a
20. ) Danielis Cornides Vindiciae Anonymi Belae Regis Notarii. 
Budae 1802. pag. 216, — Katona Epit, Rer. llung, Budae. 1796. 
Part. II, pag, 11.
21. ) Compilatio Rerum Boicarum apud Oefelium Tom. I. pag. 
094.— Aventini Annales Boiorum. Lipsiae 1710. Lib, 7. Cap. 
»4» Pa8· 706,
22. ) Rollet· Hist. Ep. Quincfue-Eccles. Tom. II. pag, 293. — 
Sclnvartner In tr, io Rem Dipl. pag. 349 — 35a.
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M arm aros Várm egyei Sarolyáni Nem esek R o­
bert Károly a la tt élt Kopasz Palatínusnak  par- 
gam enára ír t eredeti m agyar levelét Pésten bé- 
inutatták . 23.) Az, a’ m it Cornides u tóbb Pray- 
nak í r t ,  és a’ m in  Schw. Ur fenakad , hogy 
tudn iillik  O az eredetit nem  l á t t a , hanem  tsak 
m ását bírta , ez pedig újabb orthographiával 
íra to tt le, a’ dolgot m ég felnem forgatja. Ugy-e 
m eg v o lt C ornidesnél m é g is  m ásában? Ugy-e 
a’ vett tudósítás eredetit és pargam enát — a’ 
m i m aga elég — em legetett ? — Scliw. Ú r azt, a' 
m i a’ m agyar nyelvnek kedvező , nehezen hiszi 
e l , azt e llen b en , a’ m i nem  kedvező, k önnyen  
hiszi ’s hirdeti. íg y  egy vakarék könyvetskéből 
a’ Jézus T ársaságát a’ m agyar nyelvnek nem  
barátjává tesz i , ’s elfeledi , hogy P ázm ány , 
K á ld i, T ak so n y i, K aprinai, B erta lan fi, F a lud i, 
B irs i, M elczer, M o ln ár, S zabó , Rajnis , Illex 
s a’ t. Jézsoviták  voltak. 24.) Ez m ellesleg lé­
gyen m ondatva.
a3.) L iterae Mss. Cornidesü ad Pray exáratae in Bibi, Reg. 
Scient. Univ. — Literae Mss. Prayii ad Dán. Cornides exa­
ratae in Bibi. ID. C. Ladislai Teleky sub Litera Q q .—1 Ezen 
utóbbikból altadtam az 1773-diki Május 17-dikén íro tt levél­
ben c' régiség’ nyom ára, ’s mikor Schw, Úr tőlem hallot­
ta , tsalt aldior evolválta cum voluptate C, leveleit. Ha o 
illyencket keresne, Hunyadi G ubernátor esküvésére régen 
reá talált volna, — Lásd: Corrigenda)it in Rem Dipl. x8o3,
34,) S tatistik It. Th. 444—448. Seite.
N em  szükség azonban Nagy Lajosunknak 
m agyar nyelvbéli járatosságát sok okoskodás­
ból vitatnom . Az , k i m indenfelé megjárja a ’ 
M agyar Parasztság k u n y h ó it, ’s beszél itten az 
Ország dolgairól , k i hallgatja a’ szegénység 
p an asza it, m egtudakozza, m it íté ljen  m agáról 
a’ n é p ,  tu d  kétség kívül m agyarul 'beszélni, 
íg y  tselekedett pedig Lajos K irályunk a’ M a­
gyar Pórsággal. Crom er Lengyelíró  b eszé li: 
,,N agy Lajos néha álruhába öltözködve meg* 
járta  a’ falukat és mező városokat , hogy k ita­
n u ln á  , m it íté lne a’ hízelkedni nem  tu d ó  köz 
nép  az A dóvevőkről, B irá k ró l, Tisztviselőkről, 
s en m agáról is a’ K irályról , és az Hlyen  be­
szélgetésekből m ind  m ágában , m ind Tisztvise- 
lő jiben sokat m egorvoslo tt.“  a^;,) K ívánhatni e’ 
ennél világosb bizonyság-tételt Nagy  Lajos m a­
gyar nyelv tu dásáró l?  Igaz u g y an , hogy a’ m a­
gyar nyelv tudás m ég nem  m agyar nyelv eránt 
való buzgóság , a’ m it felebb állíto ttam . Úgy 
de nem  n ag y o b b -e  az o llyan  Férjfiu  buzgósá- 
gának é rd em e, ki egyszer’sm ind beszéli is a’ 
n y e lv e t, m ellynek tisztelője, barátja  és terjesz­
tő je ?  N agy Lajos illyen v o lt, ’s . azért fénye-
8· §·
25.) Cromer Hist, Pólón. Lib. 13. apud Raynaldum Tom, 17. 
ad annum i 382, Nro 26,
s e b b
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sebb érdeme. L ássuk  tsak azon h e ly ek e t, m el- 
lyekből dítső F ejedelm ünk  eránt buzgóságáért 
forróbb hálákra fakadhatunk.
9 · § ·
Nagy Lajos k irá ly i udvara testestő l lelkes­
tő l m agyar v o lt , a’ m iből term észetes követke­
zést vonhatni nem zeti nyelvünkhez viseltető 
buzgóságára. N yoltzvan esztendőt ért özvegy 
a n y já ró l, Erzsébet K irá ly n éró l, írja D lugoss , 
hogy ez számos m agyar katonasággal Lengyel 
Országba utazván, a’ Krakói várban M agyarai- 
nalt T án tzo t és É nek léseket a d o tt , .’s m ind azt, 
m in d  emezt a’ köz nyom orúság  idejében nagy  
gyönyörűséggel  szemlélte  , ’s hallgatta. 26.) 
U gyan ennek u d v a ráb an , néhány  Lengyel L e­
ányokon kivű.1, .  k iket férjhez m enésekor L en ­
gyel Országból k ih o zo tt, és a’ kik a' hoszszas 
m agyar országi lakás a la tt m eg tanu lták  kétség 
liivül a’ m agyar n y e lv e t, m ind  m agyar Kisasz- 
szonyok ta lá lta ttak , a’ m in t ezt T estam ento- 
m ában olvassuk. 27.) Az Ifiabb Erzsébet Ki-
~9--------------------
26, ) Libro 10. Tomi II, col. 33·
27. ) Katona Hist. Crit. Stirpis Mixtae Tom. III. in ordine X, 
pag. 671-677,— Klára, Felicián leánya, is a' királyi udvarban 
volt. Thuröczy apud Scliwandtnerum in SS, Her, Hung, 
Tom. I. pag, 162,
a
—  1»
v á lynéró l, N agy Lajos Feleségérő], hogy Ká­
roly udvarában  m agyarul tanú it , m ár felebb 
elő a d a to tt, és hogy m agyarul tudo tt is ,  egye 
beken  kívül abból is k ite tszik , hogy Nagy L a­
jos halála u tán  a’ m agyar köznépnek e’féle lá r­
m áit : „M eddig nyögünk  az aszszonyi iga alatt? 
Az aszszony K irály veszedelmes. E ’ K ároly Ki­
rá ly t nekünk  a' M indenható az egekből kü ldö t­
te . E zen  F érjfiat akarjuk K irá lyunknak .“  szo­
m orúsággal m e g é r te tte , és u tóbb  K ároly előtt 
tsak nem  szóról szóra e lm ondotta . 28.) Mária 
Leánya olly  tüzesen ügyelt a’ m agyar L iteratu- 
rá ra , hogy 1382-ben a’ Szent írá s t egy a’ Sz. 
F eren tz  Szerzetéből választott T ársaság  álta l 
le fo rd ítta tná . 2p.) E ’ fordításnak nagy részét az 
Ó — T estam entom ból ma is szemlélhetni  a’ JBé- 
tsi T s. K. Könyves - H ázb an , hol azt m agam  
több ízben fo rg a ttam , ’s benne a’ R uth  K öny­
ve végénél a’ 382-dik év szám ot az ezer elma­
rad ásáv a l— a’ m i a’ régi D iplom ákban gyakor­
ta  m egtörtén t —- szerentsésen feltaláltam . L át­
hatn i e’ nyom tatást érdem lő M agyar D arabnak 
k ü lö n ö s , de magával m egegyező, orthographi-
28. ) Laurentius de Monacis apud Joannem Thuróczium in 
Schwandtneri SS. Her. Hung. Tom, I. pag, 207. et 209.
29. ) Nicolai Révai Antiquitates L it. Hung. Vol. II. MS, in 
Praef. ex Annál. MSS. Ord. S, Francisci in Bibi. Episcop. 
Transyluanica adseruatis.
ú jáb ó l, és ré g i, de m ég is a' sokkal régiebb 
m agyar kalotti B eszéd stylusától igen kü lön­
böző m agyarságábó l, mi óriási lépéseket te tt  
Mária K irálynénk országlásáig a m agyar nyelv 
belső A lkotm ányára és O rthographiájára nézve, 
a’ rtiiről m ásutt lészen alkalm as helyem  egyet 
’s m ást m ondanom . U gyan M ária K irálynénk­
nak  valami saját m agyar írását is esm érte  a’ 
T udós Cornides D án ie l, m ert a’ nagy érdem ű 
Pray 1773-ban M artius 24-dikén írja hozzá: „A ’ 
m elly  M agyar Levelet neked Lázár nevű Pró­
káto r íg é rt, arról könnyen  e lh iszem , hogy M á­
ria K irálynéé.“  30.) Végre N agy Lajos Kirá­
ly u nknak  Hedvig leánya  hogy a’ m agyar nye l­
vet írn i , o lvasn i, beszé ln i, ’s gyökeresen érte­
n i t u d ta , abból szemlátomást  k ite tszik , hogy 
ő m agyar nyelvből u tóbb a’ B ib liá t— a’ m i uj 
próbája annak , hogy ekkor volt m ár B ibliánk 
— Lengyel nyelvre lefordította. 31.) Ha enny i­
re kedvelte a’ K irályi N em zetség N agy Lajos 
a la tt a’ nem zeti n y e lv e t, Udvari Nyelv volt
3o.) Literae MSS. Prayii ad Han. Cornides exaratae Τη Bibi. 
C, Ladisiai Teleky sub L itera Q .q .— Nie. Révai Antiquit. 
L it. Hung. Vol, I. Pestini i 8o3. pag, 342. 343· — M iért nem 
evolválta cum voluptate e' Régiséget is Cornides leveleiből 
Schw, Ú r ?
§1,) Teleky Domokos Grófnak Hazai utazásai, a' 6-dik lapon. 
Hód P éter Magyar Atheuásában a’ Hedvig név alatt.
N agy Lajos alatt is a’ m agyar n y e lv , ’s nem  
vala az elnyom atva a’ R óm ai nyelvtől , sem e- 
rán ta  gondatlansággal nem  vádolhatni a ’ nagy 
le lkű  m agyar F ejedelm et.
lo . §.
M ég meszszebb vihetjük Nagy Lajosnak ha­
zai nyelvünkhez viseltető buzgóságá t, ha azt az 
ú jabb  idők gondosságokkal egybevetn i akarjuk. 
M agyar Országnak 1350-ben és 1,569-ben Öszve 
gyű lt R endei világosan kérték  E lső Ferd inánd  
és Első M axim ilián M agyar K irá lyokat, hogy 
ők a’ Korona H ertzegeket m agyar országba kül- 
denék m agyar n ye lvet tan u ln i. 32.J F elnem  
teh e tem , hogy illyen  kérések a’ nyelvről való 
g o ndatlanságbó l, vagy a’ Róm ai Nyelvhez vi­
seltető  féktelen  szeretetből té te ttek  volna a m a­
gyar nem zet Képviselőéitől. Ú gy de a’ m it iIly  
későn m agok a’ m agyarok kértek , azt m ár szá­
zadok elő tt m inden  kérelem  né lkü l m eg te tte  
a’ N agy M agyar K irály. M időn S igm ond , IV. 
K áro ly  Tsászár fia , M áriá t, N agy Lajosunk le­
án y át , feleségül eljegyzette , azt akará a’ vő­
legény  a ty ja , m in t Követének utasításából ki 
tetszik , hogy a’ M agyar K irály leánya  Tseh
32.) Decret. Anni i 55o. art. 5. — D ecret. Anni 1569. art, 33, 
in Corp. Juris Hung.
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országba v ite tn ék , és o tt a’ tsászári udvarban 
neveltetnék. 33.) Lajos M áriát Jegyesével e- 
gyú tt m agyar korm ányra szánván, noha a’tsá­
szári udvar nevelése ketsegtethette  volna szívét, 
nem  vélte e’ lépést tanátsosnak  , h a n em , m in t 
K üköllői János, és Thuróczi János írásban  hagy­
ták  , S igm ondot m aga e ltöké lésébő l, nem  kü ­
lönben  m agyar an y ján a k , és m agyar feleségé­
nek tanátsokbó l is — a’ mi u j tüköré  a’ két 
E rzsébet m agyar buzgóságának — országunkba 
hozatta , hogy itt az özvegy és ifiu K irályné 
udvarában  m agyar nyelvet és m agyar szoká­
sokat tanú ina . 34.) Ezt tselekedte W ilhelm  Au- 
striai Rertzeggel , L eopold  fiáv a l, m időn  ez 
Hedvigis L eányát eJjegyzette M átk áu l.,, M ásik 
leán y á t Hedvige t , igy  ír DJugoss , ki k is e b b , 
de sokkal szebb vala, Lajos M agyar és L engyel 
Ország K irá ly a , érezvén betegségében közelítni 
h a lá lá t, W ilhelm  A ustriai H ertzegnek , Leo­
po ld  fiának , eljegyzette. Ki A ustriából m agyar 
országba hozatván Lajosnak egész élte a latt fi" 
ui m ódra a’ K irály szem e e lő tt az udvarban ne-
33.) Katona Hist. C rit. Regum Stirpis Mixtae Tomnlo III. 
ordine X. pag. 5οι,
34 ) Thuróczius Part. 3. Cap. 52. — ct in Enarratione Rerum 
sub Carolo Parvo'gestarum  Cap, 5, apud Scliwandtnerum 
Script. Rerum Hung. Tom. I. pag, 197, et pag. 206.
v eh e te tt. ,, 33 .) A’ külső író nem  em líti itten  
a’ m agyar n y e lv e t, de Sigm ondról a’ m agyar 
íróit ny ilván  szó lan ak , ’s említésekkel tu d a t­
ják azt is velünk, m iért hozathatta magyar o r­
szágba W ilhelm  A ustriai Hertzeget Nagy Lajos. 
M ár a’ m agyar nyelvnek illy  buzgó terjesztő­
jéről lehet e’ m o n d a n i, hogy gondatlan  volt 
nem zeti nyelvünk ü g y éb en ?
11. §·
E lőadhatnám  azt i s ,  hogy N agy Lajos az 
O láhokat té ríten i M agyar Papokat k ü ld ö tt, ’s 
ezért a’ R óm ai P ápátó l m in t *egy meg is dorgál­
h a to tt. 36 .) A zonban inkább azt ho^om fe l, 
hogy Nagy Lajos paran tso latjábó l a’ Köz Dol­
gok foly tatásokban is ke letben  volt nem zeti 
nyelvünk . B izonyítja ezt a’ m agyar Esküvés 
sty lusa, m ellyet Mosóczy Püspök a’ feledékeny-  
ség örvényéből meg m en te tt. 37.) E Régiség, or- 
thographiájátó l megválva, igen betses m aradvá­
ny a  N agy Lajos u ra lk o d ásán ak , ’s m agán hor-
35.) Hist. Pólón. Líb. to. Torai II. col. 25.
86.) Katona Hist. Grit, Keg. S tirpis Mixtae. Tomulo III, οι* 
dine X. pag. 5y3, _  576.
37.) Decreta , Constitutiones, et Articuli I. Regni Hungáriáé. 
Tirnaviae 1584. in föl. pag, 68.69. Megvan ezen Esliüvcs a’ 
Corpus Juriskan is.
dozza bilyegét a’ nagy  király ide jének , ha An- 
tiquáriai visgálat alá vétetik. Gondosabb fesze- 
getés u tán  Lajos országlása a latt készült a’ M a­
gyar Nem zetnek P annón iába  jövetelét előadó 
H istóriás Ének is, m ellyet b o ldogu lt T an ítóm , 
’s Barátom  Révai M iklós k iado tt. 3#.) M ajd 
nem  egy idejű N agy Lajossal a’ fentebb m ár 
em lített M agyar Szent írás  Mária országlásának 
kezdetéből. Ha ekkor tud tak  úgy írn i m agya­
rul , m in t a’ B iblia fo rd ítta to tt, tud tak  kétség­
kívül igert jól írni N agy Lajos a latt i s ,  ki tsak  
épen  ezen idő tájban  halam eg. M ár N agy Lajos 
alatt le íra to tt m agyarul R em ete Szent Pál éle­
t e , mellynek igen  régi m ása találtatik  Tek., T u ­
dós Jankovich M iklós U r G yűjtem ényében ,m ert 
ebben Szent Pál testének  m agyar országba va­
ló által hozatása úgy  e m lít te tik , m in t jelen va­
ló tö rténet. Végre hiszen ta lán  a’ Rrakói vár­
ban danolt m agyar Énekek i.s, m ellyekről fe­
lébb szólottám  , m ikor készíttettek , írásba is 
feljegyeztettek. így tehát m ég azt sem  le & t á l­
l í ta n i ,  hogy N agy Lajos uralkodása a latt m a­
gyarul nem  írtak a’ nem zeti nyelvet m inden ­
ko r forrón szerető M agyarok. De légyen ez 
már elég Nagy Lajosról , ’s visgáljuk inkább 
a z t, mi tö rtén t a’ m agyar Nyelvvel Nagy Lajos
39.) Révai Miklósnak Elegyes Versei'Pozsonyban 1787. a’ 
lapon.
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[kimúlása u tá n , es úgy-térjünk  M átyás K irály­
nak ditső buzgóságára , kiről a’ közelebbi idők 
m iatt m ég tö b b e t m ondhatn i.
12· $■
Régi szokása volt a* M agyar N em zetnek , 
hogy K irályát m agyarul választotta , tudván  
azt, hogy egy szabad nem zetnek sehol nem  illik 
jobban  nem zeti nyelvével élni , m in t a’ leg  
pom pásabb nem zeti te t tb e n , m iilyen  volt ná­
lu n k  hajdan a’ Király választás. Ha ide tartoz­
nék , hitelesen egyenként m egm utatnám , hogy 
E lső  F erd inánd  királyunktó l fogva 111-dik K ároly 
M agyar királyig , és így m ég a’ m ostanig  ditső- 
ségesen uralkodó Austria! Fejedelm ek ország­
iások alatt is ,  koronázáskor állandóan  a’ N em ­
zet felé k ifordult a’ N ándor Ispány , v a g y , ez 
nem  lévén i az Esztergom i É rsek , ’s fen szóval 
három szor m agyarul k é rd ez te : A karjátok e’
N N-et m agyar K irálynak választani ? „  A’ Nem­
zet erre három szor felelt m ag y aru l: „A karjuk? 
É ljen  a’ K irály ! ,, És tsak ezek u tán  tevék a* 
M agyar K irály Fejébe a’ M agyar K oronát. 3p.)
39. Kovachioh solennia Inauguralía etc. etc. Festini 1790. in 
föl, — I, Ferdinándról a' 4· lapon, — Maximiliánról a' 20. 
lapon. — Rudolfról a’ 35, lapon, — Mátyásról a* 56. lapon. 
— II. Ferdinándról a ’p3. lapon. ·— III. Ferdinándról a’ 90. 
lapon. — I, Józiefröl a’ i 3j . lapon, ’s a' t, — Fzeli mind 
Coronationalis A dókból emlittetnek.
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A’ m it itt m ondok , a n n ak , m in t regi szokás­
n ak , m ár Kis K ároly koronáztatásáról, m indjárt 
Nagy Lajos halála u tán , világos nyom a talá lta­
tó.. „  M időn K áro ly , így  ír a’ regi Krónikás 
T h u rócz iná l, szent ruhába öltözködve a’ m a­
gyar Fő Rendek között á llo tt , ’s az Egyházi 
R end  istenes énekeit elvégezte, az Esztergom i 
É rsek , kezében tartván  a’ K irályi K o ro n á t, há­
rom szor nagy hangon szokás szerént m egkér­
dezte a’ Köz N épet, ha K árolyt K irálynak akar­
ják e í Ném ellyek Jóltévőiknek b iz ta tása ikbó l, 
mások félelem ből, A karjuk-ot kiáltván, K ároly t 
k irálynak keni , és a’ Papság éneklései között 
a’ K irályi K oronát fejébe teszi. ,, 40.) A 
N ép ké tségk ívü l, ha u tóbb  úgy , b izonyosan  
ekkor is mngyarúl felelt. Illő betsben  volt te­
hát Kis K ároly a latt a’ M agyar nyelv . A ’ De­
ákul , N ém etülj T sehül, T ó túR O laszú l, ésF ran - 
tziáúl beszélő S igm ond K irályunk 41.) hogy m a­
gyarul tan ú it N agy Lajos udvarában  , m ár fe­
lébb  em lítettem , ’s hogy valóban tudo tt m agya- 
r ú l , tsak  azokból is ki tetszik , a’ m iket egy 
(languidae latinitatis) N évtelen egy korú Kró­
n ika  í r ó , kit Thuróczy ki ado tt, a’ m egöletett
40, ) Laurentius de Monacis cgyliorú író után Thuróczy Cap. 
7. apud Schwandtnernm SS. Rer. Hung. Tom. I, pag. 2*«).
41. ) Magnum Chm iicon Belgicum, pag. 356,
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liarm intzkét m agyar V itézekről, és az özvegy 
G arán éró l, ki S igm ondot a’ fogságból ki szaba- 
d í tó t ta ,  em leget; 42.) valam int abból is ,h o g y  
ő jm ég a’ K u n n y e lv e t is m egtanulta  Aeneas S y l­
vius bizonyság tétele szerént. 43 .) Illyen bő 
nyelv  tudásáért írja P osthum us László m agyar 
királyunkhoz Aeneás S ylv ius, „  A nyádró l va­
ló Ö reg A tyádnak  , a’ nagy szívű S igm ond Ki­
rá lynak  , anny it használt több  nyelveket tu d ­
n i ,  a’ m enny it á rto tt a ty ád n ak , A lb e rtn a k , 
n em  tudn i. „  44.) S igm ond országlása alatt 
K onth István vitéz m agyarnak  ditső tettei ének­
be foglaltattak és énekelte ttek  a’ m agyarságtól; 
4 5 . )  Sigm ond országlása a la tt m agyarul kiabál­
ták  az ütközetekben m agyar katonáink az Is­
ten! Szent M ihály! szovaba t; 46.)  S igm ond or­
száglása alatt íra to tt 1426. d ikban  azon M agyar 
B ib lia , m ellyet a’ nagy érdem ű K áldi György-
42·) Thuróczy Part. 4· Cap. 7. et Cap, 10. apud Sclwandtne- 
rum  Script. Bér. Hung. Tom. I. pag. 2 í o . et 225.
43.) Commentarii de Dictis et Factis Alphonsi Regis. Libr. 4. 
pag. 495· ct 496* Edit, Basil. Anni töyi.
44·) Aeneas Sylvius de Liberorum Educatione, pag. 974. Edit, 
Basil.
45. ) Thuróczy Part. 4. Cap. 7, apud Schwandtnerum Tomo I 
pag, 220.
46. ) Thuróczy Part. 4. Cap. 18. apud Sehwandtnerum Tom. I. 
pag. a33.
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nek bizonyos h itelre m éltó  esmérőse Kézirat­
ban  lá to tt; 47·) Sigm ond országlása alatt adta 
ki eredeti form ában. 1413. ban a’ Tsornai Kla- 
strom Kazai K arátsonynak m agyar T estam en- 
to m á t , mellyről a’ nagy  tudom ányú  Veszprém i 
István e’ képen em lékezik : ,, K ezünknél va­
gyon  Kazay G ra tiánusnak , ki m agyarul Kazay 
K arátsony B átyám nak  hivatik m agában a’ Tes- 
tam en tom ban , T estam en tom a, m ellyet a’ szent 
M ihály A rkangyaltó l neveztetett T sornai Kla- 
Strom 1413-ban m egvisgált, m egpetsételt, és ki­
adott. „  48.) Schw. U r szokása szerént e’ szép 
régiséget is irígy li tő lü n k  D iplom atikájának 
Corrigendájiban; de szabad legyen  m egkérni ta ­
n ító m a t , hogy m ásoknak is engedjen egy kis 
é s z t , és a ’ nagy férfiúnak , V eszprém inek, tu ­
lajdon ítson  annyi esm ére te t, hogy ő a’ kezénél 
lévő írást m eg határozhassa, ha főképen petsét- 
tel bír, vallyon eredeti e vagy tsak m ásolat? — 
T ehát S igm ond K irá lyunk  alatt is élt a’ m agyar 
nyelvhez viseltető buzgóság.
47. ) Káldi Szent Biblia. Bctsben if>26-ban^ Az Olitató Intésben 
a’ Szent Biblia felöl a’ 4. lapon.
48. ) Biographie Medicorum Hung. Centuria altera, Pars P o  
stcrio r, Viennae 1781, pag. 198.
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A lb ert K irály lép e tt Sigm ond ki m ulta 
u tá n  a’ M agyar K irályi Székbe. E zt S igm ond , 
INagy Lajos példáját híven követvén, m időn ne­
ki leányát feleségül eljegyzette , tizennégy esz­
tendős korában B udára hozatta u g y a n , 49.) a~ 
zonban mivel nem  sokára a’ környü lá llások  m i­
a tt M orva országba k ü ld ö tte , és m ivelő u tóbb  
egész két esztendeig sem volt m agyar k irá ly , 
n em  tu d h a tn i, ha m egtanu lta  - e itten  a’ nem ­
zeti nyelvet. A eneas Sylvius , m in t felebb elő 
ad tam , a’ nyelv tudásokról ő te t épen nem  di- 
iséri. Azt olvassuk róla,- hogy n ém etü l tudo tt. 
50.) A ndrás Király A rany  B ullájához hasonló 
D ecretum a nagy hajlandóságának bizonysága  a’ 
m agyar nem zethez , ’s hogy alatta  a M agyarok 
ki nem  vetkezték a’ nem zeti é rz é s t, tanúja an­
nak  a’ B udai M agyar polgároknak kegyetlen  
zenebonájok , m ellyet tsak em líteni, nem  hely­
b en  h agyn i, illik. 51.) A ’ nagy rem én y ség ü , 
de szerentsétlen, I. W ladisláv  K irály, ki A lber- *I.
1 3 ·  § ·
í\9-) Pray Ann, P . II. pag. 23t.
60. ) Tlmróczy Part. 4· Cap. 25. apud Schwandtnerum Tom. I .  
pag, 337.
61. ) Tliuróezy Part. 4· Cap. 25. apud Schwandtnerum Tom.
I. pag. 23y. et 238. — Aeneas Sylvius in Historia Europae 
Edit. Basil, pag. 388. ct 389.
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tot az országlásban k ö v e tte , Aeneás Sylvius 
em lítése szerént T olm áts nélkül beszélt a’ m a­
gyar n em ze tte l, j z . )  és , a’ mi igen m egjegy­
zésre m é ltó , F ridrik  N ém et Tsászár Követeihez 
a’ királyi székből m agyar nyelven adta válaszát. 
53.) Nem vala-e e^t m éltóbb m eg jegyzeni, m in t 
a z t ,  hogy M axitailián  Fiirály az egybe g y ű lt 
Magyar Rendekhez egy rövid ném et beszédkét 
ta rto tt?  54,) A’ T ö rtén e tek b en  jártos hazafi il- 
lyes valam in soha felnem  akadhat, m ert tu d ­
ja , hogy a’ deákul tudó  E leonóra K irályné , I. 
Leopold felesége, is szólott ném etü l a ’m agyar 
Követekhez: ,53.) de tud ja  azt is , hogy I. Fer- 
d inándo t B átori István m agyar hoszszas be­
széddel fogadta az ország szélein ; 56.) tu d ja  , 
hogy I. F erd inand  to lm áts által m indég nem ­
zeti nyelven terjesztette a’ m agyaroknak elejék­
be kívánságait; ,57.) tud ja  , hogy M axim ilián
52. ) Aeneas Sylvius in Epist, 81, ad Leonardum Patavienscm 
Episcopum, Edit. Basil, pag. 564.
53. ) Aeneas Sylvius in Epist, ad Joannem Fund. Edit. Basil, 
pag, 547.
54·) Statistik von Sclnvartner. II. Tli. Seite 45ο.
55. ) Kovachich Solennia .etc. pag. 118.
56. ) Ursinus Veüus de Bello Pannonico pag. 3,
67.) Ursinus Vclius pag, 28, ct 3ι·
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deák beszédét m agyarul to lm átso lta tta ; 58·) * 
hogy e’ szokást II. M átyás, I. L eo p o ld , III Ká­
ro ly , M ária T h eresia , II. L eopold , és I. Fe- 
rentz M agyar Királyok híven követték. 59.) A n ­
nyira  szereti a’ m agyar nem zet K irá ly á t, hogy 
akárm i nyelven  öröm est hallgatja. Inkább  ke­
reste volna ki Schw. U r II. F erd inándnak a’ Tö- 
rök Tsászárhoz íra to tt m agyar levelét, m ellyre 
egykor Hevenesi Kéziratai k ö z ö tt, m in t nekem  
b e sz é lte , akadott ! Evvel nagyon lekötelezte 
volna az egész nem zetet. — De mellesleg le­
gyenek ezek is m o n d a tv a ; ta lán  nem  árto ttam  e’ 
hoszszú félre tsapásom m al is. M ost té rjünk  
Posthum us László M agyar K irályunkra.
14· §■
Aeneás Sylviusra b íza to tt F rid rik  Római 
T sászártó l, hogy P osthum us László kisded m a­
gyar k irá ly  neveltetése m ódját k idolgozná. 
M egtselekedte ezt a* valóban tu d ó s , és a’ ma-
68. Kovachicli Solennia etc. pag, 26. 3 i. — Forgácli Commejit. 
pag. 487.
69. ) Kovachicli Solennia. pag. 62. i34. 137, 172. 198.I206. et 
247· — Hogy most is a’ Diaeták a’ fő  Cancelláriustól mon­
datni szokott magyar beszéden kezdődnek, 's végződnek, 
azt Schw, Urpn kívül talán mindenki tudja.
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gyár nem zethez példás szeretettel viseltető egy­
házi fér jfiu , ’s el nem  feledkezvén a’ m agyar 
n y e lv rő l, ezeket ajánla a’ nagy rem ényű  Ifjú­
nak : ,, Legyenek társaságodban  «igaz m o n d ó , 
szem érm es, á r ta tla n , erköltsöt be tsű lő , egész­
séges , nem k ép m u ta tó , nem  hazug , nem  nya­
kas , nem bor-szerető , nem  tobzódó , nem  rá­
galmazó gyerm ekek. Ezek közül ném ellyek a” 
m a g y a r , ném ellyek  a’ ném et , ném ellyek a' 
tseli , m indnyájan  pedig a’ deák nyelvet tu d ­
ják , és beszéljék. így  fáradság nélkül ’s m int 
egy játszadozva m egfogod tanúim" e’ nyelveket, 
’s m agad beszélhetsz Jobbágyaiddal. Sem m i a’ 
N em zeteknek hajlandóságokat a’ Fejedelm ek­
n e k  úgy m eg nem  szerz i, m in t a’ nyelveket 
beszélés , és m int egy m élta tlannak tartatik  az 
országlásra, ki a’ panaszkodó, vagy esedező né­
peket ki nem  hallgathatja. Nem is ak aro m , 
hogy jobban  szeresd az A uS tria iakat, m in t a’ 
Tseheket és M agyarokat.“  60.) F ogott e’ jó­
zan tanáts a’ T a n ítv á n y o n , m ert m időn Béts- 
ben  , hol neveltete tt Fridrich „Tsászár atyjafiá­
nál , különbféle országbéli Jobbágyai u ralko­
dásra h ív n ák , a’ M agyaroknak első helyet a- 
d o t t , ’s valam ennyi N em zet hallom ására fe­
léjek fordulván ezeket m o n d o tta : , ,Mivel Ma-
6o.) De Liberorum Educatione ad Ladislaum Hung, et Boty- 
miae Regem. Edit. Basil, pag. 974.
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gyár vagyok , közöttetek kell m aradnom .“  E ’ 
szovait ezernyi levelek repítették M agyar or­
szág határaira  , ’s oily  nagyra betsülék a ’ Ma­
g yarok , hogy Szétsi Dionisius C ard in a l’s Esz­
tergom i Érsek , félvén , ne hogy egy m ondás­
ra azoknak m éltóságokat m eg nerti fo g n á , há­
rom  ízben újra előbeszélte Aeneás Sylviusnak 
a’ K irály szovait. 6 1.) U gyan őtet m ár gyer­
m ekségében az Egri Püspök ’s egyéb M agya­
rok Olasz o rszág b ó l, hová Fridriket k ö v e tte , 
e llopni a k a r ták , ’s m aga is hajlandó volt az el- 
illantásra , és , hogy M agyar országba jöhetne , 
az erán t a’ R óm ai Pápát erősen sürgette. 62.) 
M agyar nyelv tudásáró l H unyadi Lászlóval és 
Szilágyi E rzsébet G ubernátornéval folyt beszé­
dei is elég p róbát nyú jtanak . 63.) K irálysága 
a latt C apistránus János to lm áts által m agyarul 
p réd ik á lt; 64.) H unyadi J á n o s , a’ híres Baj­
n o k , katonáihoz hoszszú és tüzes m agyar be­
szédeket ta r to tt ;  63.) jés m időn G ubernátorrá *I.
61. ) In Hist. Friclerici Tertii»
62. ) Aeneas Sylvius Epist. 409. pag. 952. Edit, Basil.
63. ) Thuróczy Part. 4. Cap. S9. ct 60. apud Sclivvandt. Tora. 
I, pag. 277—280,
64. ) Ranzani Epit. Rer, Hung. Ind. ϊ5. apud Sclivvandt, Tom.
I. pag, 385.
65.  ' Ranzani Epit. Rer. Hung. Ind. 27, apud Sclivvandt. Tora. 
I. pag. 388.
válasz-
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válasz tato tt, m agyaru l esküdött. 66.) Ha Schw. 
Ú r gondosabban ü gyelt volna a’ m agyar régi­
ség e ire  , e’ g yönyörű  m agyar m aradványt 1446- 
ból régen  esm érhette volna. M eg vagyon a’ 
N agy T udós Kollár Á dám nak B étsben  a’ Ts. 
K . belső A rchívum ban lévő kéziratai k ö z ö tt, 
m in t B ibliothecájának n y o m ta to tt Lajstrom a 
m u ta tja . 67.) M ennyire  közönséges volt a’ m a­
gyar nyelv  kelete  ezén időkben f szépen feljegy­
zetté Á eneás Sylvius Erd'ély Országról. „ E r­
d é ly t m ost , úgy  m ond  , három  N em zetség 
la k ja , N ém etek , S zékelyek , és Oláhok. De ke­
vés E m b ert ta lálsz valam ire valót E rdély  or- 
szÉhgbaá,a’ k i a’ magyar1 nyelvet nem  tu d n á .“  68·) 
H a így  volt E rdély  , m in t volt M agyar Ország­
b an  a’ tős gyökeres m agyarság ? Lehet tehát 
úgy-e nagy  lelkű H azafiak! re m é n y ü n k , hogy 
a’ szü le te tt m agyar M átyásban i s , kire m ost a’ 
so r következik , ta lá lu n k , ha nem  tö b b e t, leg­
alább  egy parány i buzgóságot a’ nem zeti nyelv­
hez ?
66. ) A’ Corpus Jurisban esluivéséneli tzime e z : „E vulgari 
iu Latinum translatum.“ —
67. ) Catalogus praestantissimorum Librorum, nec non raris­
simorum MSS. Bibliothecae Kollárianae. Viennae 1783. pag. 
ι 33.
68. ) De Europa Cap. 3,p ag . 391, Edit. Basil.
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A’ deáktalan  HunyaMi János Gubernátor 
M átyás fiát nagy  szorgalomm al neveltette , ’s 
jn in thogy  Királyságáról k isdedségében nem is 
á lm o d h a to tt, ö té t, a’ tudom ány  átlátás m ellett 
főképen katonának  szánta. T u d v án , hogy erre 
a’ tzélra leg többet használnának a’ régi nagy 
katonáknak jeles te tte ik  , m ár gyenge k o ráb an  
a’ régi nagy Vezéreknek v iselt háborúikat ver­
sekben  olvastatta előtte. 69.) A ’ kis M átyás e- 
zeket nap  estig öröm est hallgatta, & olly heves 
tűzbe jö t t ,  hogy m egfeledkezvén gyakran az 
ev ésrő l, iv á s ró l, hadakat vezérkene, ’s kü lönb  - 
féle katonai gyakorlásokat ten n e . Voltak tehát 
gyerm ekségekor számos iIlyen  vitézi magyar  
É n e k e k , m ert azt fel nem  tehetem  , hogy de­
ák talan  aty ja  deák  E picum  P oém ákat adott 
volna a’ gyerm ek keltébe. Későbben tett ugyan  
e lőm enetelt a’ Deák n y e lv b e n , m ert atyja á l­
ta la  is to lm átso lta tta  a’ hozzá érkezett deák le­
veleket, 70.) de az m elly  tsekély v o lt, ’s m en­
nyire  n ő tt a’ Tudósokkal való társalkodásból 
K irálysága a la t t , az udvarában é lt Galeotus so-
»5· §·
69. ) Galeotus Cap, 12. apud Schwandtuerum Tom, I. pag, 
543.
70. ) Galeotus Cap, t 3. 1. c. pag. 544-
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ra ibó l kitetszik. 71.) T izennégy esztendős ko­
ráb an  M agyar K irállyá válasz tatván , mi forrón 
k ed v e lte , b eszé lte , és betsü lte  a’ m agyar n y e l­
vet , abbó l lá th a tn i, hogy ő a’ legtudósabb vé­
lekedések között, is a’ m agyar K özm ondások­
b a n  —; Proverbium okban — való járatosságát ki­
ny ila tkoz tatta  ; 72.) hogy asz ta láná l, nem  ü- 
gyelvén a’ m agyar nyelvet nem  értő idegen tu ­
d ósok ra , nem  saját feleségére ris ,· -magyar ver­
seket énekelte te tt , pedig M átyás Énekeseiről 
írja  P é te r V ulturanensis Olasz Püspök 1483-ban 
B udáról IV. S ixtus R óm ai Pápához : „O lly  é- 
neklő társasága vagyon M átyásnak >i m ellynél 
jobbat egyet sem- lá ttam . “  73.) R aliju k  tsak  
egészen Galeotus m indennapi vendégének szó* 
v a i t : , ,M átyás vendégségei a latt vagy veteke- 
dés v ag y o n , vagy-tisztes séges és víg dologról 
foly a’ beszéd , vagy versek énekeltetnek. V ágy­
nak  itten  M usikusok és T z ita rá so k , kik a’ nagy  
te tteket nem zeti nyelven az asztalnál éneklik 
m usika m ellett. Ez R óm ái szokás v o lt, ’s tő­
lü n k  vették bé a’ M agyarok. Énekeltetik  pe­
dig m indenkor valami nagy T örténet. Nem is 
hibáz a’ tárgy. Mivel M agyar Ország annyi
71. ) Galeotus Cap. 4. pag. 537.
72. ) Galeotus Cap. 5. pag. 538.
73. ) Péterfy Sacra Concilia. Posonii Tom. I. pag, 9.
különbféle ellenség között fekszik, m indég van 
alkalm atossága háborúra . Szerelmes versek i t ­
ten  ritk án  é n ek e lte tn e k , hanem  többnyire  a’ 
T örökök  ellen  viselt dolgok fordulnak  elő kel­
lem es nyelven ’s beszéddel. M ert a’ M agyarok 
akár Nemesek leg y en ek , akár Parasztok , tsak 
nem  egy form án beszélnek m inden  kü lönbség  
n é lk ü l;  egy k im o n d áso k , egy szovaik vágynak 
m in d  ezek n é lí 'm in d  am azoknál.,, É s  m á su tt: 
„D e a’ M agyaroknál , m in t m o n d o ttu k  , egy 
form a a’ beszéd m ó d ja , vagy igen tsekély  ben­
n e  a’ kü lönbség  : In n en d  van , hogy a’ m agya- 
TŰl készült verseket a’ ' psii&Sít, és p o lg á r , a’ 
nagy Ú r, és szegény e g y áéáü t'é rtí.,, *4.) H lyen  
M agyar Király' nem  gohdo lt vallyon a’ nem zeti 
nyelv m éltóságával ? É ’ hagyta a’ m agyar n y e l­
vet m ajd nem  egészen e lnyom atn i a’ R óm ai 
nyelv ty ran n ism u sátó l?  -
1 6 . § .
O dább m eg y ek , ’s azt m o n d o m , hogy 
M átyásban olly nagy volt a’ N em zeti L é le k , ’s 
a’ nem zeti szokások erán t való tisz te le t, hogy 
azoktól m ég akkor sem  állott e l , ha tud ta  a’ 
helyesebb szo k ást, vagy a’ nem zeti szokásnak
-  36 -
74.) Galeotns Cap, 17, pag, 548, et 549«
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heába valóságát. M átyásnak B eátrix felesége 
Olasz aszszony v o lt , ola9z országban ennek ide­
jében  liiki kü lönös tányérbó l evett, ’s vellával 
n y ú lt a’ petsenye'hez. Nem így M átyás ,  akár 
m it m o n d o tt B eá trix , G a leo tu s , és egyébb o- 
íasz vendége. O egy közös tá lbó l ette  a’ levest, 
húsát kenyerére te tte  , ’s újával vitte szájához 
a’ n é lk ü l, hogy m agát vagy ruháját el zsírozta 
volna. M iért?  tsak  azé rt, m ert.ez t hozta, mar 
gával a’ m agyar szokás. 75.) Az uj esztendei- a- 
jándékoknak  kiosztatásokat heába valóságnak 
ta rto tta  M átyás, ’s m ég is m inden  esztendőben 
ki osztotta azokat különbféle tselédeinek.; Mi­
é rt?  M ert úgy  hozta- m agával a , m,agyar, szó .. 
kás. 76.) Ki illy  babonáson  m egtartja  nem ze- 
te szokásait m eggyőződése ellen, vallyon hideg 
vérrel tekénti-e az a’ nem zeti n y e lv e t , a’ nem ­
zetnek leg  drágábh szokását?. N em  illyen  korts 
m agyar volt a’ m i m agyar M átyásunk. O an ­
n y ira  töké lle tesíte tte  m agyar nyelv tu d á sá t, 
hogy nagy Ékesen Szólását ny ilván  m agasztal­
nák  hív Jobbágyai. M ohorai Vidfy A m brus 
N ógrád Várm egyei A l-Ispány költségein kijővén 
n y o m ta tá sb an  M átyás K irály éhében  e’ ditső 
F ejedelm ünknek  i486.-diki D ekrétum a , az E-
75. ) Galeotus Cap. 17, pag. 54?. ct 549«
76, ) Galeotus Cap. S-J: pag. 553. et 554.
58
lőljáró Beszédet író B. R . L. (B lasius de Raka- 
maz L iteratus ?) névtelen  hazafi így ditséri egye­
beken1 hívül M átyást : „  Avval a’ Római és E gy­
házi törvénynek tudom ányával, végre avval a’ 
fe lséges, m ind  M agyar, m ind  D eák Ekesen- 
Szólással, ’s m ás m ajd nem  m inden  nyelvek­
nek bő esm éretjekkelb ír. „  77.) M átyás a’meg- 
h o d ítta to tt Béts városnakZ ápolyi István  szem é­
ly éb en  n ém etü l nem  tudó R orm ányozót ado tt; 
78) M átyás , hogy országának pusztü lt helysé­
geit lakosokkal m eg tö lten é , nem  idegen orszá­
gokból, hanem  azAzsiai m agyar országból, akarta 
kihívni á’ m agyarságnak régi rokonait; 79.) M á ­
tyásnak  kim úlásakor a’ H a j! m agyar felkiáltás 
volt u to lsó  szóvá, go.) M ind ezekből tsak az nem  
győződhetik m eg M átyás m agyarságáról , a ’ ki 
nem  m a g y a r; tsak az nem  láthatja á l ta l , hogy 
M átyás a latt is udvari nyelv volt a’ m agyar 
n y e lv , ki észre nem  veszi a’ m o n d o ttak b ó l, és 
a’ m ég alább m o n d an d ó k b ó l, hogy az olasz
77. ) Constitutiones Incliti Regni Vngariei In 8-o s, 1. et a,
78. ) Nicolai Istvánfy Hist. Regni Hungáriáé. Coloniae »685, 
col. 2j
79, ) Bonfinii Hist. Regni Hung. Posonii »744· Dec, I, Lib. II. 
pag. 3o,
80, ) Bonfinius Dec; IX. Lib, VIII, pag, 509,
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G aleotusra is a’ sok m agyar beszédet hallásból 
rag ad o tt valami esm érete a’ nem zeti nyelvnek.
»7 · § ·
&
R égen észre vették a’ T udósok , hogy a ’ Ki­
rá ly  példája sinor m értéke a’ N em zet tselekedeté- 
nek . így  volt a’ dolog m agyar országban is m ind­
járt M átyásnak választatásakor. Szilágyi M ihály 
a’ R ákos m ezején M átyás választatását hoszszaS 
M agyar Beszédében egyenesen M átyásnak m a­
gyarságára , építette. 81·) A ’ Pesti Gyerkőtzék, 
alig hallák m e g , ki le tt légyen  K irá ly ly á , a» 
zonnal fel ’s alá fu to san ak , ’s im e’ egyűgyífc 
tő lö k  kész ítte te tt m agyar verseket kiábálák :
M átyást m ostan  váloszto tta  m ind ez ország Ki-·
rálySágra,
M ert ezt adta Isten  nekünk, m enyországból ol­
ta lm unkra ,
A zért mi iá v á lasz to ttu k , m in t Istennek aján­
dékát ,
K iből Is ten  d itsé rtessék , és öröké m ondjuk.
A m en. 8a·) *3
81, ) Ranzanus Ind. 29. I, c. pag, 394,
82. ) Thuróczy Part. 4· Cap· 63. pag. 284- — Bpnfinius Dec.
3. Lib. 9. pag, 398. ■— Székely Estván Chronica ez világ­
nak jeles dolgairól. Krakkóban l 55g, a’ Zt6. lapon. Ezen 
utóbbik tartotta fel e’ régi verseket.
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Követte buzgóságokat e’ gyerm ekeknek az 
egész m agyar k ö zn ép , és egyéb öröm  jeleken 
kívül a’ T em plom ban  hálaadó m agyar énekeket 
k ü ld ö tt a’ M indenhatóhoz. g.->.) U tóbb M átyás 
Országlása a la tt m ások is M agyar Énekeket da- 
n o lta ttak  musika m ellett a’ K irály példájára e- 
bédlés között, m ert G aleotus Bátori M iklós Vá- 
tzi Püspökről is e m líti: ,, Házában vagy im ád ­
k o zn ak , vagy ta n ú in a k , vagy m usika m ellett 
versek éneke lte tnek , vagy tisztességes beszéd 
fbly. ,, 8ii·) M ég szebb, a’ m it B átori István és 
K inisi P á lró l, ’s ezeknek m agyar katonáikró l , 
B oníin ius em lékezetül hagyott. „  Pál , úgy  
m o n d , a’ d iadalm on , ha sok vérbe kerü lt i s ,  
Ö rvendezvén, Vezér társával, és ahrtatos győze­
delm es katonáival, a’ ho lt testek között evett va- 
tso rá t: m ert az éj közelítése végett a’ táb o rb a  
viszsza nem  térhe ttek , és az E llenség  táborában  
sok eleséget és b o rt találtak . A’ holt testeken  
té rítte ttek  asztalok, ’s ezeko lly  szám osán és sű­
rű én  hevertek , hogy az egész K enyér M ezőn 
m in d en  felé közel tizenhat ezer lépésnyire holt 
testekre  akadtál volna. F elté te tvén  az eledelek, 
ettek a’ katonák. E lűzvén éhségeket a’ bővebb 
bo r ita ltó l jó kedvek tám adott. A ’ foglyok is
83. ) Bonfinius és Tliuróczi az imént felhozott helyen.
84. ) Galeotus Cap. 3 i. pag. 664»
m egvendégelte ttek .. Nem  folyt katonai dalok 
n é lk ü l a’ vatsora , m ert a’ V itézek e g y ű g y ü , 
de hevenyében készítte te tt V ersekben ének- 
le ttek  a’ Vezéreknek és m agyar Nagy U raknak 
ditsőségeiket. M ajd a’ bortó l m ég jobban fel- 
hevülvén  katona T án tzo t jártak . N agy öröm 
kiáltásokat tévén a’ tán tz  a la t t ,  m inthogy a’ 
köz öröm nek em lékezetére m ind  egyik kato­
n a  testi m ozgásokban valam i kü lönöset t e t t , 
hogy a’ tö b b it m egnevette tné  ~ R inisi Pál Fő 
V ezér, tán tzra  se rk en te tv én , a’ kerékbe u g ro tt, 
’s felkapván keze segedelm e nélkül fogával egy 
nagy  ho lt te s te t , evvel köröskörül tak tu sra  tán - 
tzolt a’ kö rnyülá llóknak  elbám úlásokra inkább , 
m in t nevetésekre. E ’ tán tza  Herculeshez , ’s 
m agához a’ F ő  Vezérhez illő volt. „  8,5·) Hlyé­
nek  voltak M átyás a latt a’ m agyar ka tonák  ’s 
Fő  Vezérek ! De hogy a’ Fő  R endek és világi 
U rak is m in d  M agyarok v o ltak , ’s nem  beszél­
tek  idegen n y e lv ek e t, az o n n an d  szem betűnő, 
hogy m ég a’ T ó t nyelveket sem  igen tud ták  az 
Ország Nagyai M átyás uralkodása alatt. „  Jö- 
v é n e k , úgy  m ond G a leo tu s , a’ Lengyel Kö­
vetek M átyás Királyhoz V iseg rád ra , és o lly  
hoszszú beszédet ta rto ttak  nem zeti n y e lv en , 
hogy két derék órát vele eltöltenének. Nem ze­
ss.) Boníinius Doc. 4· Lib, 6. Edit. Poson, pag, 482. ct 483·
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t i  nyelven azért szó lo tták , noha tudtak deá­
kul , hogy a’ sok körű lállóktó l ne értetnének. 
M ert tsak  m aga M átyás értette illy nagy  em­
beri gyülekezetben a’ T ó t ,  vagy is Sláv n y e l­
vet. ,, 86.) M ásutt Galeotus m in t különösséget 
T huz Jánosról fe ljegyzi, hogy nem  tsak Deák 
és M agyar , hanem  jeles T ó t ékesenszólással 
is b írt, 87·) Jegyezze m eg ezeket m agának 
K anka R ector Ú r! Jegyezze meg Bartholom aei- 
des Ú r! Jegyezze m eg Schw. Úr i s ,  ki M agyar 
Ország S tatistikájában első fontosságú tárgy­
nak ta rto tta  azt k ih ird e tn i, hogy IV. K ároly 
N ém et T sászár, és Tseh K irálynak A rany B ul­
lá ja  szerént m inden  N ém et választó Hertzeg 
(nekem  úgy  ju t eszem b e , hogy a’ Bulla nem  
épen  ez t, és így  ren d e li) T ó t N yelvet tanu ln i 
k ö te le s : e llenben a’ tő lem  elő hozatott szám os 
pé ldákat a’ M agyar nyelv  körűi való buzgóság- 
ról tsak azért is nem  vélte a’ M agyar Statisti- 
kába valóknak , mivel a’ m agyar nyelv fen m a­
radása közelít a’ Tsudához , és egyedül a’ Ma­
gyarok Istenének m unkája. 88.) *
86. ) Galeotus Cap. 4· pag. — Mátyás Tótul a’ fogságban 
tanult,
87. ) Galeotus Cap. 29. pag, 35g.
* 88.) Statistik I. Th. Seite 121—125,
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18. §.
A ’ so k  istenes , k irá ly i , vitézi , k á tö fta i, 
szerelm es és gyerm eki m agyar énekek u tán , mel- 
lyekről eddig szó lo ttám , nem  kellene sokatbi- 
zo n y ítg a tn o m , hogy M átyás K irályunk alatt 
írtak  a’ m agyarok nem zeti n y e lv ek en : A zon­
b a n , hogy e’ részről tsonkán ne m aradjon M á­
tyás védelm e , szólok valam i keveset. A’ nagy 
érdem ű P étsi P ü sp ö k rő l, Jánus P an n o n iu sró l, 
v ilágosan feljegyzetté Decius B aro v iu s , hogy ő 
N em zetét M agyar Gram atikával m egajándékoz­
ta. 89.) N ém elly A ranyosi G erárdi János m a­
gyar írásairól a’ T udós P ray  1778-ban Januári- 
u s  2 2 -d ik é n  ezeket írja Cornides D ánielhez: 
,, H allottál-e valam it A ranyosi Gerárdi János­
ról , k i ,  1469-ben sokat í r t ,  következés ké­
p e n  M átyás Király a la tt. De ez inkább le író , 
m in t író. A ’ K ézirata többnyire  egyházi, vagy 
szerzetes dolgokat foglal m ag áb an , kivévén a’ 
Podagráról való orvosságot. M it írt le m in ­
den  esztendőben, szorgalm atosán feljegyzi, p. o. 
(egyéb dolgaim  lévén tö b b e t m ost le nem  ír­
h a tok ) 1 2,70 E sztendőben Lőtsén virág vasár­
n a p  elő tt való Szom baton.
ma jámbor: í£mbet,,
89,) Magyar Athenis. írta Bőd Féter. a' 10,· lapon.
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Kié légyen e’ K ézirat, előbb tőlem  meg- 
nem  tu d o d , m intsem  azokra, a m iket kérdez­
tem , m egfelelsz. ,, 90.) V ér András udvari em ­
bernek  1473.-diki m agyar m enedék levelét — 
Q uie tan tiájá t — Schw. U r tőlem  1803-ban m ár 
esm érni tanu lta  , m ihelyt Cornides Dánielnek 
Kéziratai között hív m ására  reá akadtam . 91.) 
H ogyan tö rtén t légyen  , hogy V eszprém i U r 
könyvében  a’ Kazai K arátsony T estam entom a 
m elle tt a’ T ihany i A p á tu rnak  ^486. diki rövid 
m agyar levelére Schw. U r reá nem  ta lá lt , azt 
én  m egnem  foghatom . 9 z .)  N yirkalló Tam ás, 
M átyás K irályunknak N ótáriusa, a’ törvényes 
deák szovakat m ag y arázn i, és a’ T örvény R e ­
gu láit m agyar versekbe szorítani próbálgatta. 
Hallja tsak  Schw. U r , m ennyivel jo b b  magyar
90. ) Epistolae Prayii ad Dán. Cornides. — In Bibi. Ill; C. 
Ladislai Teleky sub Litera — E' régiség nyomát sem 
evolválta cum voluptate Schw, Úr Cornides levelei között, 
és így én ma sem tudom , ki találta e‘ Corn., kié volt a’ 
Kézirat,
91. ) Ki vagyon adatva Tek. Tud. Schedius Lajos Ur Zeitschrift- 
jének 3. Kötetében a’ 390. lapon. Ki volt Vér András? lát­
hatni Engel Krisztián könyvéből II, Wladislávnak Költség 
Regestrumában. Alig. Welthistorie Halle, 1797. 49- Th. Sei­
te 1 (Í7—169. ’s a’ t.
92. ) Biogr, Med. Cent. Alt. Pars Posterior. 1781. Viennae, pag. 
jo8
verseket írt ez , m in t a’ Pesti gyerkőtzék kiá- 
h á l ta k !
M ert m it egyszer m eg szerzettéi,
É s  te  tőled elvetetté l,
H a igazat akarsz te n n e d ,
T öbbször nem  kell hozzád venned.
93.) M átyás k irálysága a la tt .Buda m elle tt a’ 
Szent LŐriptzi K lastrom bán Bátori László a5 
m agyar B ibliát ú jra  m agyarra le fo rd íto tta , és 
evvel talpkövét vetette Rem ete Szent Pál szerze­
te m agyar buzgóságának. 94.) H át Tem esvári 
P elbárt Bavátatya nem  m agyarból fordította-e 
le deákra ki n y o m ta to tt sok egyházi beszédeit? 
Végre hogy Szent István K irály Jobb Kezéről 
egy kellem es m agyar É nek  m ár 1484-ben No- 
rim bergában  ki n y o m ta tta to tt ,  azt Schw. U r ,  
ha nem  em lítem  is , jól tudj^. 9.5.) — Ú gy e’ te ­
hát b írunk n y e lvünk  m aradványait M átyás or- 
száglása alól is? — Nem képzelhetem , hogy akár 
i t t ,  akár az előbbi időkre Schw. U r tő lem
93.) Kovachieh Formulae solennes etc.'Pestini 1799. pag. 11. 
1·}. 19. 22. 27. 28,— Nyirltalló Kézirata 1484-böl való.
94·) Ignatius] l ’ongrátz Triumphus Pauli. Posonii. 1752. pagj 
' 5i. 65.
<)5.) Antonii Kartalis Notitia Parochiae Jegenyensis, Claudio, 
poli 1794· Μ» 8-vo. pag, 122. ia3.
nagy tudom ányul m agyar k ö n y v e ié t kívánjon. 
H iszen ő olly jól h iszi, m in t é n ,  hogy egész 
E urópában  ezen századokban deákul is igen  
kevés tudom ányos könyveket írtak  , és hogy a 
nem zeti nyelveken tsak  vallásbéli könyvek, v i­
tézi ve rsek , és holm i polgári levelek, és egyéb 
írások készítte ttek . De ró lu n k , M agyarokról, 
m ég azt is illik észrevenn i, hogy mi századokig 
E urópának  v é d f a l  a vo ltunk  a’ Törökök ellen, 
’s hogy országunk e’ vad nem zettől utóbb sok 
pusztu lást szenvedett. Nem volna tsu d a , ha 
m inden  írásaink el vesztek volna.
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19. §.
Egyik nagy érdem e végre Mátyás  K irá­
ly unknak  , hogy . a’ m agyar nyelv körü l való 
buzgóságot N em zetének m in t egy örökségül 
hagy ta  példás ápolgatásai által. Kinek köszön­
hetjük  egyébnek , m in t M átyás K irálynak, hogy 
tü s tén t halála u tán  Bátori István m agyarúl a’ 
Rákosi G yűlésben a’ nem zeti nyelvről olly  fel­
ségesen em lékezett?  96.) K inek köszönhetjük 
eg y éb n ek , m in t M átyás Királynak , hogy Π. 
W ladisláv Király országlása alatt, ki se Deákul,se
96.) Ludovicus Tubero Comment. Libro I, ζ. η. apud Schwände 
neruin in SS. Her. Hung. Tom. II. pa". iá i.
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M agyarul nem tu d o t t ,  97.) az I M axim ilian 
N ém et Tsászárral k ö tte te tt a lku t a’ Szent György 
P iatzán  B udán  m eg kelle tt a’ népnek m agyarul 
to lm á tso ln i, ’s hogy a’ N ép éjjelenként a’ fa­
lak ra  és tem plom  ajtókra m agyar T erseket, ’s 
holm i írásokat készíteni tu d o tt ? 98·) N ém elly 
1305-diki October 13-dikán költ D iplom ában is 
igen  szépen em lékeznek a’ M agyar R endek a’ 
nem zeti nyelvről. 99.) A ’ M ohátsnál elveszett 
ifjú Lajos K irály választatásakor is ke letben  volt 
ά m agyar A karjuk. 100.) És 1300-ban m ég a’ pö- 
rök m agyarul fo ly tak , és íté lte ttek  a’ követke­
ző törvény szerént: ,,  E lvégezte te tt, hogy az 
Ítélő  M esterek m indenféle Per ítélő  leveleket 
az elkészítés és leíratás u tán  a’ T örvény Szék 
elejébe vigyenek  , és o ttan  a’ több i íté lő  M es­
terek és T áb la  B írák elő tt felolvassák, azoknak 
pedig  kik azokat nem  é r t ik , nem zeti nyelven
97, ) Hogy magyarul nem tu d o tt, Sambucus feljegyzetté róla. 
Hogy deáluil sem tudo tt, abból k ite tsz ik , hogy a’ Bétsi Bé­
ke kötést Tsch nyelven kellett neki deákból megmagyarázni. 
Bonftnius.
98. ) Istvánfy Hist. Hung. Lib. 2. pag. ι 3. — Bonfinius Dec. 5.* 
Lib. 2. pag. 541).
99, ) Anonymus Béla Király író  Deákjának fordításában Lelke- 
nvei szerént. Pesten .1790. A’ Toldalékban a' 68. és 70-dik 
lapon.
100. ) Istvánfy Lili. 4. pag· 38. Edit. Poson.
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m egm agyarázzák , és tolm átsolják , hogy a’ le­
velek az ítélet végzése szerént készíttessenek el.,, 
ló i . )  Ha D eákul nem  tudó  Bírák ta lá lhoztaka’ 
T ö rvény  Székben , a’ Pörök deákul nem foly­
hattak . Hiszen m ég későbben is kérték az egy­
be g y ű lt R endek a’ m agyár F e jed e lm et, hogy 
o llyan B írákot nevezne , kik tu d n ak  deákul. 
20!í .) A ’ S en ten tiák  azonban deákul adattak ki 
többny ire . — M ár negyvenedik esztendeje, hogy 
a’ fáradhatatlan  P ray  Sípos P é te rnek  1493-diki 
m agyar T estam en tom át, m elly  következésképen 
n em  meszsze esik M átyás K irály h a lá lá tó l, ve­
lü n k  m egesm értette : 103.) Schw. U r azt m ég  
is m ai nap ig  sem  esm éri, és így D iplom atikájá­
n ak  sem régi, sem  uj k iadatásában  nem  em líti. 
E llehetne ezt fe led n i, ha Schw. Ur Statistiká- 
já t írtában  m ég az 1676-diki m agyar L iteratu - 
ráról is tö b b e t nem  h itt vo lna az idegen Be- 
ham b nevű  író n a k , m in t a’ Pesti Fő Oskola, és 
INemzeti M uzeum  m agyar könyveinek. B eham b
101. ) Decretum Anni i 5oo, art, 11. in Corp. Juris.
102. ) Még i 55o-ben nem mindenik Vármegye Tiszte tudott ír­
ni. Lásd Decr. Anni i55o. art, 62,
103. ) Dissert, in An. vet. Hun. Av. etHung. Vindobonae 1775, 
pag, 92. — Révai Antiquit. Lit, Hung. Vol. I. pag. 239. Ezen 
régiséget bővebben én találtam fel Pray levelei között Te-
t leky László Gróf Ö Nagysága Bibliotbékájában.
írta  :
ír ta  : „  Ma a’ m agyar nyelv úgy m egvettetik , 
hogy néhány  én ek e k , és szentes dolgokon kívül 
a’ m agyaroktól sem m it sem m utathat a’ m ara­
dék. ,, J04.) B eham bból kellett-e Schw. U rnák 
tan u ln i a’XVII-dik század m agyar L iteratu rájá t?  
N em  illett volna-e az idegen férjfiunak botlását 
inkább  m egigazítan i, m in t sem követn i, és ezt 
a’ gyalázó hetyet egészen ki írn i?  10,5.) Ha a’ 
Pesti Fő O skola könyvesházának Első Gondvi­
selője így ír a’ X V II-dik Századi M agyar Litera- 
tu r á ró l , hogy hiszik el a’ K ülföldi T u d ó so k , 
hogy Apátzai Cserei János lőj;3-ban M agyar 
Encyclopaediát , V ízaknai B eretzky György 
ped ig  1695-ben m agyar D idacticum  Poém át ír t 
az A natóm iáról H exam eterekben? 106.) Hogy 
a' Zsitva Toroki  Béke kötés 1606. ban  m agya­
ru l té te te tt?  107,) Hogy m ég 1678-ban Sáros 
V árm egye is M agyar P ro tocollum ot v itt ? 108*) 
Sok illyest m o n d h a tn ék , sőt több  m agyar íro tt
—  4 ?  —
104.) .T. Férd. Behamb Notitia Hungáriáé antiquo modernae. 
Berneggcriana Argentorati 1676, pag. i36. in Observationi­
bus.
103,) Statistik II. Theil. Seite 444· und 448.
106, ) Veszprémi Biogr, Med. Cent. Alt, Pars Prior, pag. 27.
107, Kovachicli Script. Her. Ilung. Minores Tom, I, Buda*. 
I7')d. pag. 2j3- 267.
108, ) Prot. 8. I. Com, de Sáros.
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.könyvekről is tehettem  volna felebb a’ XVI-dik 
század elejéből em lítést: de kár vesztegetni a’ 
szovakat. Mi kedvezőt várhatunk úgy is nyel­
vünkre nézve az olly férjfiutól , ki m in t egy al­
k a lm atlanoknak , ’s gyengéknek ta rtván  nyel­
vünk  philosophiai kirníveltetésére a’ M agyar 
í r ó k a t ,  azt ó h a jtja : hogy a’ külső országi Hires 
Philo logusok , V a ter, B ernhardi, Don Lorenzo 
Hervas, S m ith , B a r to n , P a lla s ’s a’ t. visgáíják, 
’s tanu lják  meg a’ m agyar n y e lv e t, ’s nem tu d ­
ja ,  hogy a’ vele egy Fő Oskolában tan íto tt Nagy 
Révai M iklós, és ennek T an ítványa, Boldogréti 
V íg László, vetekedő Írásának m ásodik részében 
oda vitték a’ M agyar nyelv P h ilosophiá já t, ho­
vá egy E urópai JNemzet sem  vitte a’ m aga riyel- 
véét. 109·)
20. §.
L á ttu k  tehát az eddig m o n d a tta k b ó l, hogy 
M átyás K irályunk is buzgó B ará tja , T isztelője, 
és Terjesztője volt nem zeti nyelvünknek. E l­
veszti ő azonban m inden  é rd e m é t, e’ m ondat­
tak  m ellett i s ,  ha Schw. U rat h a llg a tju k , m ert 
igen  gazdag B ibliothecájában tsak  egyetlen  egy 
m agyar könyv sem ta lá lta to tt. M it? Voltak Má-
109.) Statistik. II» Th. Seite 447·
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tyás gazdag gyű jtem ényében  Deák , Görög » 
Z sid ó , Syriai, Chaldeai és egyéb nyelven  íra­
to tt  k ö n y v ek , ’s tsupán  m agyar könyv nem  
le tt volna ? — Schw. U r nem  olvasta Ursinus 
V elius szovait, ki B udán többször m eg fordult* 
és lá tta  ezen hires Könyv házat ? „  A ’ B udai 
várnak fő ékessége , így ír ez , M átyás B iblio 
thecája , m e lly b en  m inden  nyelven  h a to tt  
könyvek vágynak ; de leginkább görög és deá­
kokban  gazdag. ,, i io . )  Ha m inden nyelven íra­
to tt könyvek voltak M átyás B ibliothecájában , 
és ő a latta  írtak m agyar k ö n y v ek e t, hogy ne 
le ttek  volna abban  M agyar K önyvek is P De 
e’ m ind  sem m it sem ér. — Schw. U r m agát a’ M á­
tyás B ib lio thecáriusá t, az Olasz G aleotust, kér­
dezte m eg. E ’ m onda n e k i, hogy a’ M átyás 
K irály B ibliothecájában egyetlen  egy m agyar 
könyv sem  ta lá lta to tt. E ’ m ár m ás egészen. 
A ’ B iblio thecáriusnak kell tu d n i, m i van gond­
viselése alatt. De m ég is hol m ondja ezt a’ 
B ibliothecárius, és m iképen m ondja  ? Schw. Ur 
a’ X X V IlI.-dik Fejezetére u tasít S tatistikájában. 
i n . )  No halljuk tehát a’ szovakat deákul és m a­
g y a ru l, olly  h ite lesen , hogy T ek. Tudós Jan*
no.) De Bello Pannonico Lib. I. pag. x&. 
■ui.) Statistik II. Tb, Seite 448.
kovich M iklós U r igen régi Kéziratából is lás­
suk a’ különböző olvasásokat a’ zárok között:
Cap. 28.
„M irabilis diligentiae 
regem  M atliiam et in 
m agnis et in paruis re­
bus e sse , hoc m axim e 
in d ic a t: om nes litteras, 
quas ad diuersas p ar­
tes m it t i t , au t ipse di­
ctat , au t ab aliis scri­
p tas leg it; item que ad 
se m issas sine aliqua 
m ora oculis p e rcu rrit , 
quocunque ex loco ve­
n iren t. Peritus enim  
p lu rium  linquarum  in- 
telligit latiné, utdictunx 
est ; optim e scit Bul- 
garicam  linguam  , in 
in  qua T urei sua scri­
b u n t D ip lo m ata , e t be­
ne te n e t ; parum  nam ­
que a Sclauina d is ta t: 
quae cum latissim e pa­
teat , m axim am  habet 
varietatem . Cuius Rex 
M athias no n  est igna­
rus ; unde fa c tu m , u t 
cum  Bohemis, Polonis, 
R uthenis , Dalm atis , 
Bulgariens , Curetibus , 
Seruianis, Brencis, Ro­
xolanis , aliisque per­
m ultis  Populis , sine
,,H ogy M átyás Király 
m ind a’ k is , m ind a’ 
nagy dolgokban tsuda 
szorgalm ú , ez legin­
kább m u ta tja : M inden 
leveleket,m ellyeket kü­
lönbfelé küld , vagy 
m aga dictál , vagy a’ 
m ásoktól íra ttakat ol­
vassa; a’ hozzá küldet- 
teket pedig  késedelem, 
nélkül szemeivel által 
futja , akár honnand  
jönnének . T u d  több 
nyelveket is ,  ’s ért de­
ákul , m in t m o n d a to tt ; 
Igen jól tud ja  a’ Bulga- 
rus n y e lv e t, m ellyen  
a’ Törökök D iplom ái­
kat ír ják , és jól é r ti;  
m ert keveset különbőz 
a’ T ó ttó l: m elly  mivel 
szélesen te r je d t, igen 
sok különbséggel b ír. 
E b b en  nem  járatlan  
M átyás, és azért a’Tseh, 
Lengyel , R usznyák , 
D alm ata , B u lg á r, Cu­
retes , Serviai , Bren- 
cus , R oxolánus , és e- 
gyéb Népekkel T olm áts 
n é lkü l beszél. M ert a’
S3 —·
in te rp re te  loqua tu r. T ó t nyelv ezeknek an y - 
Scláíiina enim lingua job. N ém etül m é g g y e r -
o m n iu m  Istarum mater  
esse cognoscitur. Ger­
m anorum  autem  serm o­
nem  , puer ad h u c , et 
in  carcere d id ic it, ad- 
aux itque jam natu gran­
dis , continuam  cum  
principibus G erm aniae 
habens consuetud inem : 
sed G erm ani, et Bohe- 
m i , et Poloni, aliquan­
do lingua patria , p le­
rum que latinas (MS. la­
tina) Iiteras sc rib u n t; 
sola H ungária , ex Chri­
s tian is lo q u o r , nonn i­
si latiné scribit. Q uo­
niam H ungarorum  lin ­
gua no n  facile scribi 
p o te s t : m inim a enim  
accentuum  m utatione 
et diuersitate p ro latio ­
nis , m utatu r significa­
tio . Nam apud Hunga- 
ros sun t vocabula, quae 
in  U (M S. V.) litera de­
s in u n t, sed si illa lite­
ra prom ptis (MS. pro­
m issis ) a l iu d , quam  
si contractioribus e t de­
pressioribus labiis pro­
n u n tia tu r , significat, 
quod scriptura ostendi 
nequit. Q uandoquidem  
latina lingua unicum
m ek  a' fogságban ta ­
n ú i t ,  ’s idősb borában 
azt nagyobbíto tta  a’Né- 
m et Fejedelm ekbe! va­
ló állandó bará tságbó l: 
de a’ N ém eteb, T seheb, 
és Lengyelek néha ha­
zai, néha deák nyelven  
írnak lev e lek e t: egye­
dül M agyar Ország ír 
tsupán  deákul a’Heresz- 
tyének közül. M ert a’ 
M agyarok nyelvét nem  
könnyű  írn i: ugyan  is 
a’ legkisebb hangváltoz­
ta tá s , és kim ondásbéli 
különbség változtatja a’ 
szójelentést. V ágynak 
a’ M agyaroknál szovak, 
m ellyek U (V ) betűvel 
végződnek ; de ha e’ 
b e tű  hoszszú , vagy rö- 
videbb és alatsonyabb  
ajakkal m ondatik  ki , 
m ást és m ást je le n t, a 
m it írásban  m egm utat­
n i nem  lehet. Mivel a* 
deák nyelvnek tsak egy 
u (v) betű je v agyon , 
a’ M agyarnak ellenben 
négyre volna szüksége, 
ha m inden  különbséget 
kitenni akarna. És így  
egyebekről is. Szűk a ’ 
m agyar nyelv a’ tartó-
liabet U (M S. V . ) , et 
lingua H ungarica qua­
druplici ind igeret , si 
varietas om nis com pre­
hendi deberet. E t sic 
de aliis. H abent etiam 
linguae penuriam  in  
nom in ibus provincia­
rum  : nullam  enim  no ­
m ine suo n u n c u p a n t, 
sed circuitione u ten tes, 
gentile  nom en  p o n u n t, 
addu n tq u e, regnum . O- 
lasz ország (M S. Hollas 
Vrsaco) d icunt I ta lia m : 
quod sonat italorum  re­
gnum . T ó t ország (M S. 
T o to  o rsaco) , quod 
Sclauinorum  regnum . 
N ém et autem  ország 
(N em et orsaco. M S.) est 
G erm anorum  R egnum . 
E t sic de singulis. H a­
b e n t etiam  m ulta  Scla­
u in o ru m  v o cab u la , et 
la tin o ru m  e tiam : M it 
heres (M S. M itcheres) 
d ic u n t, quid quaeris ? 
cum  c. et q, sin t affi­
n es. „  1 12.)
m ányoknah neveikben 
is. Egy tartom ány t sem  
hívnak saját n e v é n , ha­
nem  körül írással élvén 
a’ nem zeti név m ellé az 
Ország szovat teszik. I- 
táliát Olasz országnak 
(H ollas Vrsaco) neve­
z ik ; Sclavoniát T ó t or­
szágnak (T o to  orsaco), 
Germaniát, N ém et or­
szágnak (N em et orsa­
co) hívják. így  a’ tö b ­
b it is. É lnek  sok T ö t 
és Deák szovakkal is. 
M it keres ? ( MS. M it 
cheres ? ) m ondják  a’ 
deák quid quaeris-ből, 
m ert a’ c. és q. betűk 
atyafiságosak.
n s . Galeotus Cap. 28, apud Schwandtnerum Tom. I, pag, 
657. ct 558.
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M ár hol m ondja  itten  G aleotus, hogy M á­
tyás K irály gazdag K önyvesházában egy  M a­
gyar Könyv sem ta lá lta to tt?  Ha egész E urópá­
nak  tudós Herm enevtáit öszve gyű jtjük  is e' 
helynek  m agyaráztatására , egyebet ki nem  
hozhatunk , m in t ezek e t: M átyás szorgalm atos 
volt a’ levelezésben; sok nyelveket tu d o tt;  a* 
N ém etek , Tsehek , Lengyelek hol n em ze ti, 
hol deák nyelven viszik levelezéseiket, a’ M a­
gyarok ellenben egyedül deákul leveleznek; 
A ’ m agyar nyelvet nem  k ö n n y ű  í r n i , m ert a’ 
m agyarok hangjaiknak jeleltetésekre nem  ele­
gendők a’ deák b e tű k ; a’ m agyaroknak ö , ü , 
ő ,  ű ,  be tü jik  vágynak , m ellyeket deák betűk­
kel ki tenni nem lehet, ’s a’ t. Nem m ondja azt 
G a leo tu s , hogy a’ m agyar nyelvet az ő idejé­
ben írni nem  le h e te tt, sem azt, hogy a’ m agya­
rok m agyaru l nem  írtak hazájokban; hiszen ezt 
m ondva m aga m agát tzáfolta volna m e g , m ert 
ő ír ja , hogy M agyar Versek énekeltettek , pedig 
hoszszuak , M átyás asztalánál, és a’ B átoriénál. 
É s ha valóban azt m ondaná is, hogy a’ m agya­
rok  nem  írtak vagy írn i nem  tu d tak  m agyarul 
idejében, érdemelne-e h ite lt állítása ? Felhordot­
tam  m ár felebb több  m agyar darabokat, pedig 
m ég sokat elő adhatnék a’ X V I-dik század kez­
detéből, ha szükségesnek talá lnám . V allyon a’
M átyás alatt nem  író, vagy nem  írható M agya­
rok II. W ladisláv és II. Lajos háborús ország- 
lása a latt tanúiták-e m eg óriási vagy tsuda lé­
pésekkel a’ m agyar nyelv leírathatását ? Val- 
lyon  a’ Nagy L a jo s , M ária, S igm ond, I. W la- 
disláv , és Posthum us László a la tt írn i tudo tt 
M agyarok M átyás a latt feledték-e el írn i a’ nem* 
zeti nyelvet? T ek én ten i kell az illyen  visgála- 
tokra is. G aleotus a’ Királyi Udvaron kívül 
tsak néhány  M agyar Püspököknél fordult m eg, 
kik épen  a’ T udom ányok  helyre állíttatásokkor 
é lte k , és így  a’ R óm ai nyelvet tud ták  és szeret­
ték : m it te ttek  a’ hazában m áso k , azt ő nem  
igen tudhatta . Pap volt a’ T ihany i A pátur, és 
m ég is m agyaru l levelezett ; udvari szolgálat­
ban  volt Vér A n d rá s , és m ég is m agyarul je ­
gyezte fel Q uietantiáját. Ki higyje pedig, hogy 
tsak e’ két m agyar szerette volna m agyar or­
szágban M átyás uralkodása a la tt a’ nem zeti 
nyelvet?  Hogy G aleotus Olasz létére nehéznek 
ta rto tta  a’ m agyar o rthog raph iá t, az elő ttem  
igen term észetes. De nem  adta e’ m ég is i t t , 
és m ásu tt is nyom át a n n a k , hogy ő idegen 
létére is írt m agyarul , és a’ nem zeti nyelv tu~ 
lajdonságairól g o n d o lk o d o tt, vagy esm éreteket 
g y ű jtö tt ? Valja m eg Schw. U r , hogy nem  a’ 
M átyás B ib lio thecáriu sa , kinek könyvében  er­
ről egy szó sem talállatik  , hanem  ő vonta Má­
tyás K irályunkra azon sze n n y e t, hogy ennek
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B iblío thecájában egyetlen  egy m agyar Könyv 
sem  ta lá lta to tt. Ö m aga költötte ezt m in d en ­
legkisebb o k , vagy m egfontolás né lkü l. Ú gy 
b án t Galeotus szovaival, mint, a’ hires Forgáts 
V árad! Püspök soraival. így  ír ez a’ derék T ör­
té n e t író  I. M axim ilian M agyar K irályról E- 
lőször tehát néhány  szövakat ejtvén N é m etü l, 
t  ó 1 m á t s által K ívánságát, m ellyben a’ -Segedel- 
jn ek rő l és egyéb dolgokról m agát k inyilatkoz­
ta tta  , írásban  által adatta  ; azonnal m indnyá­
jon  észre v e tté k , hogy gyülölségből szólott né­
m e tü l , m inthogy előbb a ty ja , ’s m aga is több 
Ország gyűlésekben ez e lő tt az atya é ltében  
m indenkor deákul szólott a’ R endekhez, tu d ­
ván jól á* Róm ai n y e lv e t.“  113.) Nem tarto ­
zik ugyan e’ dolog a’ S tatistikába, mivel Schw. 
Ur m ottó ja  szer ént M agyar Országot tsak úgy 
akarta  le írn i , a’ m in t m ost vagyon; m ég is 
hogy o t t ,  hol a’ felebb előadattak szerént sem ­
m i különösség n in tse n  , valam i igen kü lönö­
set m o n d an a , így  kérdezősködik ; „  U gyan a’
j i3.) „Primum ergo aliquot verba in Lingua Germanica prae­
fatus, per Interpretem 'Propositionem , in qua petitio do 
subsidio et nonnullis aliis rebus continebatur, in scripto 
exhibuit. Id quod jam statim ab-omnibus animadversum 
est , odio lingua germanica usum , cum Pater latina, ipso- 
que in plerisquc Comitiis vivo Patre eadem semper usus fu­
isset, haberctquc Lingvam Latinam familiarem, M Eorgacl» 
Comment. In MS, Edcriano pag. 782.
Királyi szék körűi álló M agyar R endeknek rni- 
tsoda helyheztetésben volt szivek , m időn 1T. 
M axim ilian  Tsászár az országlása alatt ta rta to tt 
első ország gyűlésben a’ Királyi Propositio bat 
ném et orátio m ondása m ellett nekik által adta?
114.) Mi szükség vala azt k é rd ezn i, a’ m it a’ 
T ö rténe t író fe ljegyzett?  M iért ke lle tt a’ M a­
gyar T o lm átso lta tást elhallgatni ? M iért kellett 
o lly  hom ályosan  í r n i , m int ha a’ P ropositiók  
is ném et nyelven  le ttek  volna íratva? M ondot­
tam  m á r, hogy a’ M agyar Nem zet annyira sze­
re tte  és szereti Fejedelm eit, hogy ezeket akár 
m i nyelven öröm est h a llg a tta , ’s ha llgatja; és 
azért én  Forgátsnak  sem  hiszek azokban , a’ 
m iket a’ gyülölségről m ondott. De hát annak, 
k i az I r kra m ást ken  , m in t sem  m o n d an ak , ’s 
ki vádokat kohol ott,hol ezeknek helyek n in tsen , 
m enny it h ihetünk ?> T é rjü n k  azonban viszsza 
M átyás,K irály hires B ibliothecájára.
22. §.
E  d r 'g a  k in tsét M átyásnak  senki híven le 
n em  írta. A ’ m iket N aldus Naldius róla í r ,  a- 
zokat ki m erítő  tudósításnak  épen nem  vehet-
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114.) Statistik II. Th. Seite 45o.
ι>
jük. 115.) O tsak ö tv en ö t könyvet nevez m eg, 
ped ig  mások M átyás Könyveit ezerekre viszik. 
116.) Ki a’ D e ák , ki a’ G örög , ki a’ Zsidó ’s 
m ás egyéb nyelveken írt könyvekről teszenem ­
líté s t. U rs in u s , m in t lá ttu k , m inden  nyelven 
íra to tt  Könyveknek ád benne h e ly e t, és így  a’ 
m agyaroknak  is. Hogy is h id jű k , hogy a’ M á­
ty á s  asztalánál énekelte te tt hoszszu M agyar 
H istóriás É nekeket nem  b írta  volna e’ nagy 
Könyves G y ű jtem én y , vagy azokat, m ellyeket 
H unyad i János fiának gyerm ekségében olvas­
ta to tt  ? M íg hiteles író ellenkezőt nem  á l l í t , 
addig nyelvünket ki n em  zárhatjuk M átyás 
B ibliothecájából. E z t pedig  senki nem  hirdeti. 
S ő t ,  m időn M átyás B ibliothecájánali m a r a d ­
v á n y a i  1686-ban öszve íra ttak , a’ 290-re m enő 
Kéziratok és n y o m ta to tt K önyvek között, m el- 
lyekre  m ég reá akadtak , n em  fordúl-e elő a’ 
M agyar B iblia nyom tatva in  folio esztendő szám  
n é lk ü l?  117.) Adok tehát m ég a’ M átyás hires 
K önyves háza m aradékaiból is Schw. U rnák
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115, ) Naldus Naldius de Laudibus Bibi. Matliiae Corvini Regis. 
Apud Belium Mot. Hung, Mouae. Tom. III. pag, Ő89—642.
116, ) Schier de Bibliotheca Mathiae Corvini,
117, ) Julius Pflughius in Epist. ad Vitum Ludovicum a Secken· 
dorf, de Bibliotheca Mathiae Corvini. — Jenae 1688, pag,
$3.
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egy M agyar K önyvet. É s evvel elégedjék m eg, 
m íg tö bbe t adhatok . Hol és ki által jö tt ki e- 
zen B ib lia?  azt m egm ondani nem  tudom . A* 
m agyar Salustiust , bár X V II - dik századi 
könyv , tsak ez idén  tan u ltu k  esm érni ; Má­
tyásnak  1486-diki n y o m ta to tt D ecretum át a’ 
tiszteletre m éltó  Ősz T udós, Fábri István, Po­
zsonyba tsak  két esztendő elő tt szerezte m eg 
P rágábó l: re m é n y h e tjü k , hogy egy szorgalma- 
to s 'k e reső  jövendőben ennek  is bővebb nyom á­
ra akad. Ha m ind  azonáltal Schw. U r ezt Ká­
ro ly i vagy Iiá ldy  fordításának ta rta n á , a’ m it 
P ílugkius Lajstrom ából nem  á ll í th a t : engedje 
m eg nekem akkor a z t , hogy legalább sokkal 
későbben  is szokás volt a’ M átyás B ibliothe- 
cáját m agyar könyvekkel szapoiítani. Ezt nem  
te tték  volna u tó b b , ha belőle a’ m agyar k ö n y ­
vek ki zárottak Volna.
23 · § ·
A bba hagyom  m ár m ost a’ tudós véleke­
dést. Más szedjen több illyen  Kalászokat nyom ­
dokaim on. Schw. U r fáradhatatlan  szorgalmát, 
és bő o lvaso ttságát, m in t legelői m o n d o ttam , 
ezentúl is tisztelni fogom ; tan ításaira  gyönyö­
rűséggel em lekezem  viszsza öreg korom ban is, 
ha tsak ugyan elérhetem  az öreg kort. Azon-
b a n  engedje m eg tan ítom  , ha a’ M agyar Nyelv 
tö rtén e te ib en  kalauzul nem  veszem, és n éh a , 
m in t Igazság B a rá tja , eltérek nyom dokaitó l. 
OJIy tágos e’ m ező, hogy különös életet kíván 
a’ leg  nagyobb szorgalom m elle tt is. De Ha­
zám fiái is tanuljanak  e’ példából vigyázva h in ­
ni a’ leg tudósabb  Férjfiaknak is. Ha néhol a* 
N em zeti N yelv szeretete hevesebben ki tö rt be­
lőlem  , bo tsánato t érdem iek m in d en k itő l, m ert 
a’ fontosabb tárgyok sokszor erősebb hangot k í­
vántak  a* szelídség hangjánál. Schw. U r szán­
jon  ezentúl több időt a' nem zeti do lgokra ; él­
jen  nagyobb kém éléssel Hazája e rá n t, és sok 
visgálat u tán  fedje tsak fel ennek gyengéjit. 
N em zeti nyelvünk kellem es hangjához viseltető 
ritka szeretete régen m egígérte n e k em , hogy 
m agyar nyelven fog valam it írn i m agyar nem es 
lé tére  halála e lő tt. I t t  a’ ditső alkalom . Köves­
se m eg m agyarul a’ két Nagy K irály ham vait, és 
vonja viszsza a’ v ád o k a t, m ellyekkel ok nélkü l 
a’ két buzgó m agyart terhelte. A’M agyar N em ­
zet ügyeljen ezután gondosabban nem zeti nyel­
vének régi m aradványaira. T i pedig ditső M a­
gyar K irályok, Nagy Lajos! és H unyadi M átyás! 
nyugodjatok  békével a’ Székes Fehérvári sír 
bo ltozatok  a la tt, ’s m időn valaha élőtökbe jö- 
v e n d e k , fogadjatok engem et úgy , m in t egy
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Királyját és N em zetét lángolva szerető m agyar 
p o lg árt, ki fŐ gyönyörűségét abban helyhezte- 
t i ,  ha virágozni látja  a’ M agyar Nemzetet.
É S Z R E V É T E L E K .
i .
A’ 4g-dik lapon a’ 102-dik Jegyzésben kima­
radtak e’ T örvények :
D ecret, Anni 1572. a r t . 4, (J. 4 .
és
D ecret. Anni 1J74. a rt, 16. §. i .
Ezek u tán  következik m aga a’ Jegyzés.
/
2.
IV. Károly N ém et Tsászár és Tseh K irálynak 
13.56-diki A rany B ullája ezeket foglalja m a­
gában Cap. X X X .
Cum  S. R om ani celsitudo Im perii di­
versarum  nationum  m o rib u s, vita et idiom ate 
d istinc tarum  leges habeat et gubernacula m ode­
ra r i ,  d ignum  e s t, et cunctorum  sapientum  ju ­
dicio censetur exped iens, quod E lectores P rin ­
cipes , ipsius Im perii colum nae et la te ra , diver­
sorum  idiom atum  et linguarum  differentiis in ­
s tru a n tu r; u t plures in te llig a n t, et a p lurim is 
jntelligantur, qui p lu rim orum  necessitatibus re­
levandis Caesareae sub lim ita ti ass is tu n t, in  par­
tem  solicitudinis constituti.
2. Q uapropter statu im us , u t Illustrium, 
P rin c ip u m , pu ta  Regis Bohemiae , Comitis Pa­
latini Rheni , Ducis S ax o n iae , et M archionis 
B randenburgensis , E lectorum  fdii vel haeredes 
et successores , cum  verisim iliter T heu ton icum  
idiom a sibi natu raliter ind itum  scire p raesum un­
tur , et ab ea infantia d id ic isse , incipiendo a 
septim o aetatis suae A n n o , in  G ram m atica, I- 
talica ac Slavica linguis in struan tu r ; Ita quod 
infra quartum  decim um  aetatis A nnum  existan t
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in  talibus jux ta  datam  sibi a DEO gratiam  eru­
d iti:  cum  illud n o n  solum  u tile , imo ex causis 
praem issis sum m e necessarium  habea tu r; eo 
quod  illae lin g v ae , u t p lurim um  ad usum  et 
necessitatem  S. im perii frequentari s in t solici- 
ta e , et in  his plus ardua Im perii negotia venti­
len tu r.
3. Hunc autem  proficiendi m odum  in  prae­
m issis ponim us observandum , u t re linquatur 
optioni P aren tum » u t filios, si quos habuerin t, 
seu p ro x im o s, quos in* Principatibus sibi cre­
d u n t verisim iliter successores, ad loca d irigant, 
in  quibus de hujusm odi possin t linguagiis edo­
ceri, vel in  propriis dom ibus paedagogos, in ­
structores, et pueros consocios in  his peritos eis 
ad ju n g an t, quorum  conversatione p a rite re t do­
ctrina in  linguis ipsis valeant erudiri.
I t t  tsak négy  választó H ertzegrő l, és nem  
valam ennyiről vagyon szó. It ten  IV.  K ároly 
Tsászár nem  egyedül a’ T ó t,.h a n e m  a' N ém et, 
Deák (G ram atica?) és Olasz nyelvről is emlé­
kezik.
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Az 5-dik lapon em lítte te tt Ném et Külföldi 
Ú jságok nem  1800. hanem  1808-dik esztendeiek.
